
RESUMEN
Teniendo en cuenta el escaso material de es-tudios realizados en Argentina sobre los estilos de

pensamiento desde la propuesta de Sternberg, asícomo los resultados de algunas investigacionesque ponen de manifiesto que el Inventario de Es-tilos de Pensamiento mide una estructura dife-rente a la propuesta por el autor, el objetivo deeste trabajo fue adaptar y validar el Inventario deEstilos de Pensamiento de Sternberg (1999) en es-
tudiantes universitarios de la Provincia de EntreRíos (Argentina). Después de realizar la traducción del inven-tario y un estudio piloto, se seleccionaron 350alumnos por medio de un muestreo no probabi-lístico intencional. En primer lugar se analizó elpoder discriminativo de los ítemes con la prueba
t de Student. Para estudiar la validez, se realizó

un Análisis Factorial con el método de Ejes Prin-cipales, rotación oblicua (Oblimin). A partir dela matriz anti-imagen se evaluó la correlaciónmúltiple de cada ítem con el resto del test. Porúltimo, se exploró la estructura subyacente delinstrumento analizando los factores obtenidos.Se observó una redistribución de los ítemesdando lugar a una estructura factorial diferentea la propuesta por el autor. El inventario eva-luaría el estilo de pensamiento a través de tresfactores: (1) Estilo Creativo, (2) Estilo Conser-vador y (3) Estilo Social - Individual. En relación a la confiabilidad, se estudió laconsistencia interna mediante el coeficiente
alpha de Cronbach y se obtuvo un valor generalde .93. También se calculó la confiabilidad decada factor por separado, obteniendo resultadosaceptables. La versión del Inventario de Estilosde Pensamiento resultante de esta investigación
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es un instrumento confiable y válido para lamuestra estudiada, quedando conformado por92 ítemes, que evalúan los estilos de pensa-miento por medio de tres factores. 
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ABSTRACT
The thinking style is defined as a preferred wayof thinking, or using and applying intellectualabilities. The model of mental self-governmentproposed by Sternberg (1999) identifies 13 intel -lectual styles that are grouped in five dimensions:function, form, level, setting, and tendency. Bearing in mind that there is insufficientmaterial in Spanish related to thinking styles aswell as little research carried out in Argentina, andthat psychological assessments should not be usedoutside the context for which they were created(Richaud de Minzi, Lemos & Oros, 2004), the aimof this research was to study the psychometricproperties of the instrument and adapt it, ifnecessary, to a population of young universityadults in the Province of Entre Ríos (RepúblicaArgentina). Additionally, some researches indifferent countries have shown results that do notcoincide with the original model proposed by theauthor, showing two, three or four factors thatgroup thinking styles.This research used the 104-item ThinkingStyles Inventory of Sternberg and Wagner (1991),which was created to assess self-government stylesin students through 13 scales: legislative, judicial,executive, monarchic, hierarchical, oligarchic,anarchic, global, local, internal, external, liberal,and conservative. After translating the inventoryand having it evaluated by referees to study theitems that were ambiguous to understand, the TSIwas firstly applied to a pilot sample of 50, withinformed consent. Since no understandingproblem was observed, the instrument wasadministered to 350 selected university students inthe Province of Entre Ríos. To evaluate the discriminative power of theitems, the criteria of contrasting groups was used,analyzing with a Student’s t test of difference in

mean, if students with higher scores in eachthinking style (25% of the students) showedsignificant differences in the way they respondedto each item in comparison to those with lowerscores (bottom 25% of the students). Of the total of104 items, 101 were discriminated (p = .000). Secondly, a factorial analysis was carried outusing the principal axis method, oblique rotation(Oblimin). Based on the anti-image matrix, mul -tiple correlations of each items in relation to therest of the test was assessed. A redistribution of theitems was observed, creating a factor structuredifferent from the one proposed by the authors ofthe original scale. The resulting instrument wouldevaluate thinking style through three factors andtwo facets: (1) Creative Style, (2) ConservativeStyle, and (3) Social - Individual Style. People with Creative Style are characterized bydoing things their way; they establish their ownrules and decide by themselves what they will doand how they will do it. They prefer problemswhich are not structured or planned beforehand;they minimize changes; they are flexible and openwhen facing different situations. People with Conservative Style follow existingprocedures and rules; they minimize changes,avoid ambiguous situations and prefer structured,concrete, specific and relatively predicable situ -ations. People with Social - Individual Style seem toinclude two facets: one individual and anothersocial. The social aspect is characterized by peoplewho are extroverted, social and oriented to others;they tend to look for relationships with others andor team work. On the other hand, the individualaspect is characterized by people who prefer towork alone without having to consult with others;they center on a task.Similarly, the reliability of the test was analyz -ed, from the point of view of the internalconsistency, through Cronbach’s alpha coeffi cient,with a general result of .93. The reliability of eachsubscale was calculated separately, the CreativeStyle scored .90, the Conservative Style scored .88and the Social -Individual Style scored .69.The final Inventory of Thinking Styles result -ing from this research is a reliable and validinstrument for the studied sample, consisting of 92items which evaluate thinking styles from threefactors.
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INTRODUCCIÓN
Cuando se habla de estilo se hace refe-rencia a ciertas diferencias que distinguen alas personas entre sí y que tienen que ver conel área cognitiva, afectiva y comportamen-tal. Según Sternberg (1999), el interés en lanoción de los estilos se desarrolló en parte,como una respuesta al reconocimiento deque las pruebas convencionales de aptitudessólo ofrecían una respuesta parcial a la pre-gunta de por qué las personas difieren en surendimiento.Zhang y Sternberg (2005) mencionaronque los investigadores y educadores han es-tudiado los roles de los estilos de pensa-miento y aprendizaje en el desempeño hu-mano por más de medio siglo. Sin embargo,hasta hace poco tiempo el campo de los es-tilos era caracterizado más por el desordenque por el orden. Los trabajos realizados enreferencia a este constructo tienen sus raícesen diversas tradiciones de investigación, loque hace que se encuentre una gran cantidadde teorías y modelos de los estilos, y cadauno de ellos enfatiza diferentes dimensio-nes. Es por ello, que existe una gran discre-pancia y variedad en cuanto al origen, lacon ceptualización y la evaluación de ellos.Como un intento de unificar e integrar los di-versos estilos, entre las diversas teorías ydentro de la teoría misma, se encuentra lapropuesta teórica de los estilos de pensa-miento de Sternberg (1999), que se basa enla metáfora del autogobierno mental.Para Sternberg (1999) un estilo es unamanera propia de pensar. No se refiere auna aptitud, sino a cómo manejamos las ap-titudes que tenemos; es decir, la forma pre-ferida de emplear dichas aptitudes. Mientrasque el estilo hace alusión a cómo le gusta aalguien hacer algo, la aptitud se refiere a lobien que alguien puede hacer algo. Para el

autor, esta distinción entre ambos construc-tos es fundamental.Respecto a la metáfora del autogobiernomental, la idea básica es que las formas o ti-pos de gobiernos que se tienen en el mundono son fortuitos, sino que, en cierto sentidoson reflejos externos de lo que piensan laspersonas. Representan sistemas alternativosde organizar nuestro pensamiento, por lotan to, las formas de gobierno que vemosson reflejos de nuestra mente. Las personasfuncionan de la misma manera que lo hacenlos gobiernos, ya que necesitan realizar lasmismas operaciones en sí mismas que losgobiernos hacen con las comunidades o losestados. Existen varios paralelismos entre la or-ganización del individuo y la organizaciónde la sociedad; de la misma manera que lasociedad necesita gobernarse a sí mis ma,también las personas necesitan establecerprioridades y distribuir sus recursos. Laspersonas necesitan de alguna forma manejarsus actividades diarias y hay varias manerasde hacerlo. También precisan responder a loscambios del mundo, como los gobiernos; yde la misma manera que es difícil cambiar-los, así también resulta complejo tratar decambiar a las personas (Sternberg & Zhang,2002).La teoría del autogobierno de la mente es-tablece que las personas prefieren manerasde pensar, las cuales, metafóricamente ha-blando, refieren a los diferentes aspectos dela organización de un gobierno. Estas ma-neras preferidas de pensar son estilos y nohabilidades, por lo tanto reflejan no cuánbien una persona puede hacer un tipo de ta-rea sino cuánto disfruta la persona en ha-cerla. Los estados tienen diversas funciones(por ejemplo, legislativa), formas (por ejem-plo, monárquica), niveles (por ejemplo, glo-bal), orientaciones (por ejemplo, externa) einclinaciones (por ejemplo, liberal). De manera similar, los estilos deben teneren cuenta estos diversos aspectos del fun-cionamiento individual (Sternberg, 2001).A continuación se describen las funciones,las formas, las orientaciones y por último,las inclinaciones.
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LAS FUNCIONES DEL AUTOGOBIERNO
Según Sternberg (1999) hay tres tipos defunciones que se aplican a las personas ensus estilos de pensamiento: legislativa, eje-cutiva y judicial. A las personas legislativas les gusta hacerlas cosas a su manera, deciden por sí mismasqué  y cómo lo harán, establecen sus propiasreglas y prefieren los problemas que no es-tán estructurados o planteados de antemano.Una persona legislativa disfruta de generarideas y de hacer las cosas a su forma. Estees tilo es favorable para la creatividad.Por otra parte, las personas ejecutivasprefieren seguir reglas y eligen los proble-mas estructurados y planteados de antema -no; son personas que prefieren rellenar laslagunas ya existentes en lugar de crear ellasmismas nuevas estructuras. El estilo ejecu-tivo tiende a ser apreciado tanto en la ense-ñanza como en el mundo laboral, porque laspersonas suelen hacer lo que se les dice ycasi siempre de buen grado. Siguen instruc-ciones y órdenes, y en general se evalúan así mismas de la misma manera que el sis-tema las evaluaría, es decir, en función de lobien que hacen lo que se les dice. Las personas con un estilo judicial pre-fieren evaluar reglas y procedimientos, comoasí también las ideas de otras personas. Ade-más sienten atracción por los problemas enlos cuales se analizan y evalúan ideas y ob-jetos ya existentes.

LAS FORMAS DE AUTOGOBIERNO MENTAL
La teoría del autogobierno mental tienecuatro formas: monárquica, jerárquica, oli-gárquica y anárquica. Cada forma se tra-duce en una manera diferente de abordar elmundo y sus problemas (Sternberg, 1999).Las personas monárquicas son decididasy resueltas, tienden a no dejar que algo se in-terponga en la resolución de un problema yse puede contar con que acabarán una tareasiempre que se lo propongan. Además, dis-frutan estando involucradas en tareas queles permiten enfocarse en una cosa a la vez. 

Las personas jerárquicas poseen una je-rarquía de metas y reconocen la necesidad deestablecer prioridades, ya que no siempre sepueden alcanzar todas las metas o, por lomenos, no todas se pueden alcanzar igual debien. Tienden a aceptar la complejidad másque las personas monárquicas y reconocen lanecesidad de examinar los problemas desdeva rios puntos de vista para establecer co-rrec tamente las prioridades. Las personas oligárquicas son como lasjerárquicas, en cuanto a que desean hacermás de una cosa al mismo tiempo, pero a di-ferencia de ellas, tienden a estar motivadaspor varias metas que consideran de igualimportancia y que con frecuencia, son con-tradictorias entre sí. Además, les gusta com-partir el poder equitativamente. Finalmente, las personas anárquicas pa-recen estar motivadas por un popurrí de ne-cesidades y metas que pueden ser difícilesde clasificar. Abordan los problemas de unamanera aparentemente aleatoria, tienden arechazar los sistemas, sobre todo los rígidosy se rebelan contra cualquier sistema queconsideren que las limita. Estas personaspue den tener problemas para adaptarse almundo de la enseñanza y del trabajo, sobretodo si el entorno es rígido. Suelen tenermás potencial para realizar aportaciones cre-ativas. 

NIVELES, ALCANCES E INCLINACIONES DEL AUTOGO-
BIERNO MENTAL

La teoría de Sternberg (1999) tiene dosniveles, dos alcances y dos tendencias: En relación a los niveles, por un lado es-tán las personas globales y por el otro, las lo-
cales. El estilo global corresponde a aque-llos sujetos que prefieren abordar cuestionesrelativamente amplias y abstractas, que ig-noran o rechazan los detalles. A las personascon un estilo local les gustan los problemasconcretos que les exigen trabajar en detalles.Tienden a orientarse hacia los aspectos prag-máticos de una situación y son más realistas.En cuanto a los alcances, el autor men-ciona que están las personas internas que se
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ocupan de asuntos internos, es decir, se vuel-can hacia el interior, tienden a ser introver-tidas, distantes, se centran en las tareas y enocasiones tienen poca paciencia social. Ade-más, les gusta trabajar en soledad y prefie-ren aplicar su inteligencia a ideas prescin-diendo de otras personas. También hay
personas externas que tienden a ser más ex-trovertidas, sociales y orientadas a las per-sonas. Suelen tener conciencia social, lesgusta trabajar con otros siempre que sea po-sible y se dan cuenta de lo que les sucede aotras personas. Esto no quiere decir que laspersonas internas no trabajen en equipo oque las personas externas no trabajen solas,sino que son sus preferencias en cuanto a lasactividades. Así mismo, cada persona nece-sita desarrollar la flexibilidad necesaria paraaprender a trabajar en una variedad de si-tuaciones. Por eso, en la educación es impor -tante que los docentes, al igual que los estu-diantes, desarrollen la capacidad de serfle xibles en la manera de enfocar el procesode enseñanza - aprendizaje.Por último, Sternberg explicó las dife-rentes inclinaciones de esta teoría. A las per-
sonas liberales les gusta ir más allá de losprocesos y reglas existentes, maximizando elcambio y la búsqueda de situaciones quesean algo ambiguas. Mientras que las per-
sonas conservadoras suelen seguir los pro-cedimientos y las reglas ya existentes, mi-nimizando el cambio. Estas personas evitanlas situaciones ambiguas y se ciñen a situa-ciones familiares en el trabajo y en la vidaprofesional. 

PROPIEDADES GENERALES, ORIGEN Y DESARROLLO
DE LOS ESTILOS DE PENSAMIENTO

Siempre que sea posible, las personas eli-gen estilos con los que se sienten cómodas;por lo tanto, hay un conjunto de estilos depensamiento que se prefieren más que otros.De todas formas, las personas son flexiblesen el uso de los mismos y tratan, con dife-rentes grados de éxito, de adaptarse a las de-mandas de determinados estilos, de acuerdoa una situación dada. 

El uso flexible de la mente para su auto-gobierno explica la variedad de estilos depensamiento. De esta forma, no es que laspersonas tienen un estilo determinado, sinoque se habla de un perfil de estilos que puedevariar con el correr de los años, ya que en ge-neral las personas tienden a poseer un perfilestable de preferencias (Sternberg, 2001).Los estilos, como las habilidades, no hansido grabados al nacer. Parecen ser en granmedida una función de la interacción entre lapersona y el ambiente, ya que pueden serdesarrollados y socializados. Un individuocon un estilo en una tarea o situación deter-minada puede tener otro diferente en otra ta-rea o situación particular. Los estilos sonflui dos, no fijos (Sternberg, 2001). Algunosindividuos pueden tener un perfil estilísticopreferido en un período de la vida y otro per-fil en otro momento.Los estilos son constructos parcialmentesocializados. Por ejemplo, el hecho de pre-miar a los estudiantes por usar determinadosestilos probablemente llevará a una prefe-rencia en la utilización de estos. Igualmente,algunas personas siguen reteniendo los esti-los a pesar de las presiones del ambiente;esto sugiere que la socialización no es total-mente responsable de los orígenes de losestilos y que debe haber disposiciones pre-programadas y difíciles de cambiar, es decir,que las preferencias en cuanto a estilos enparte se heredan (Sternberg, 2001). Finalmente, Sternberg (1999) consideróalgunas variables que podrían influir en eldesarrollo de los estilos de pensamiento yellas son: la cultura, el sexo, la edad, los es-tilos de los padres, la formación y la profe-sión. Este autor propuso 15 principios quepermiten resumir su teoría: 1.- Los estilos son preferencias en el em-pleo de aptitudes, no aptitudes en sí mis-mas. Cabe mencionar que si no hubieradiferencia entre ambos conceptos, no senecesitaría el concepto de estilo. Los esti-los de las personas pueden coincidir o nocon sus aptitudes. 
2.- La correspondencia entre estilos y ap-titudes crea una sinergia que supera la
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suma de las partes, por lo tanto, es im-portante aceptar no sólo lo que queremosser, sino también lo que podemos ser. Losestilos se deben comprender porque sontan importantes como las aptitudes para lacalidad y el placer de lo que hacemos. 
3.- Los estilos deben ajustarse a las op-ciones vitales y además con las aptitudes.El problema surge cuando se inicia algoporque la sociedad, los padres o el ego deuna misma persona requiere que lo haga.Al no armonizar las aptitudes y el estilocon lo que se elige hacer, la personaacaba sintiéndose infeliz. 
4.- Las personas tienen perfiles de estilosy no un solo estilo. Aunque tienden aque rer ver las cosas y correlacionarlas deuna manera unidimensional, las personasson multidimensionales. 
5.- Los estilos varían en función de las ta-reas y las situaciones; el estilo que se uti-liza en una tarea puede ser bastante dife-rente del que se utiliza en otra y variarcon las situaciones. 
6.- Cada persona difiere de las demás enla fuerza de sus preferencias. Por ejem-plo, algunas personas tienen una fuertepreferencia por estar con otros indivi-duos y trabajar con ellos, mientras que aotras les es igual una cosa que otra. Tam-bién las personas difieren en el alcance desus preferencias.
7.- Las personas difieren en la flexibili-dad de sus estilos: a algunas les cuestamás que a otras adaptarse a diferentes si-tuaciones y tareas, pero cuanto más fle-xible pueda ser una persona es mejor, yaque es difícil encontrarse siempre en unentorno que apoye los estilos favoritos.
8.- Los estilos se socializan, por lo tanto,se pueden aprender. Es importante dar laoportunidad de desarrollar la flexibili-dad a través de la utilización de otrosestilos. 

9.- Los estilos pueden variar a lo largo dela vida y con la edad. No sólo pueden va-riar a causa de cambios en los recursosdisponibles, sino también porque las per-sonas mismas pueden cambiar. 
10.- Los estilos se pueden medir. Sternbergdesarrolló diversos instrumentos de medi-ción para evaluar los estilos de pensa-miento, tanto de alumnos como de docen-tes.
11.- Los estilos se pueden enseñar. Comola mayoría de las personas adquieren susestilos a través de la socialización, asi-mismo pueden ser aprendidos y por ende,pueden ser enseñados, y la forma de en-señar estilos consistiría en que los estu-diantes realicen tareas que requieran uti-lizar los estilos que se quieren desa rrollar. 
12.- Los estilos que son apreciados enuna época, pueden no serlo en otra. A lolargo de la vida los estilos necesarios parael éxito en diversos momentos varían.Por ejemplo, el éxito profesional de unapersona puede variar según la coinciden-cia entre los estilos de pensamiento y losrequisitos del trabajo durante una etapaconcreta de la carrera profesional.
13.- Los estilos que son apreciados en unlugar pueden no serlo en otro. Por ejem-plo, el mismo estilo de venta que fun-ciona perfectamente con un cliente puedefracasar con otro. 
14.- En general, los estilos no son ni bue-nos ni malos, sino que es una cuestión deadecuación. Cuando se habla de aptitudes,se las puede calificar como mejores o pe-ores, pero al hacer referencia a los estilosno se puede decir lo mismo. Solamente sepuede evaluar si los estilos son adaptati-vos según un contexto determinado. 
15.- La adecuación de los estilos no debeconfundirse con el nivel de aptitud. Cuan -do se valora a personas o institucionesque coinciden con nuestra manera de ser,
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tendemos a pensar que tienen más aptitu-des o habilidades, cuando lo que es tá enjuego, probablemente sean los estilos, esdecir, las preferencias en la utilización delas habilidades.
Existen varias investigaciones que mues-tran que los estilos de pensamiento son unpredictor importante del rendimiento aca-démico, ya que explican buena parte de lasaptitudes que muestran los estudiantes. Asi-mismo, hay investigaciones que evalúan lasimplicancias de los estilos de pensamientoen el proceso de enseñanza - aprendizaje yen el rendimiento de los alumnos. Castro y Casullo (2002) evaluaron jóve-nes de una academia militar y encontraronque los sujetos graduados eran poco deta-llistas, estaban más orientados a la soluciónglobal de los problemas y preferían dificul-tades bien estructuradas en las que teníanque ejecutar determinadas reglas y procedi-mientos preestablecidos.Cillers y Sternberg (2001) observaron unperfil de estilos de pensamiento en alumnosuniversitarios. El mismo se caracterizó porser ejecutivo, legislativo, jerárquico, inter -no y conservador. En esta línea, García(2005) describió los estilos de pensamientode un grupo de estudiantes en el segundo ycuarto año de estudios del pregrado de Me-dicina, encontrando que el perfil de estilosestaba conformado por la función judicial, laforma jerárquica, el nivel global, el alcanceexterno y la inclinación liberal.Por otro lado, Grigorenko y Sternberg(1997) estudiaron los estilos de pensamientoen niños superdotados, para investigar elpapel que desempeñaban los mismos en elrendimiento académico. Los resultados delestudio mostraron que los estilos de pensa-miento contribuyen significativamente a lapredicción del rendimiento académico. Asi-mismo, observaron que los sujetos que te-nían el mismo nivel de capacidad, rendíanmejor si se tenían en cuenta las característi-cas de los estilos de pensamiento en la formade evaluarlos. Zhang y Sternberg (1998) encontraronque los estilos de pensamiento eran predic-

tores del rendimiento académico en alumnosuniversitarios de Hong Kong. Además, ob-servaron que en los estudiantes varones, elrendimiento académico correlacionaba po-sitivamente con el pensamiento analítico,mientras que en las mujeres, correlacionabaen forma negativa con el pensamiento ana-lítico y creativo. El TSI ha sido utilizado en diversos es-tudios en Argentina (Castro & Casullo,2002), en China (Sternberg & Zhang, 2002;Zhang & Sternberg, 1998), en España (Fer-nández, Beltrán & Sánchez, s.f.; González-Pienda et al., 2004), en Perú (García, 2005)y en Sudáfrica (Cillers & Sternberg, 2001).Si bien, los estudios realizados por Sternberg(1994, 1999), Sternberg y Grigorenko(1995), Grigorenko y Sternberg (1997),Zhang y Sternberg (1998), Cillers y Stern-berg (2001) han mostrado datos que validanel modelo del autogobierno mental, otrosestudios no replican los 13 factores pro-puestos por el autor, mostrando una estruc-tura factorial de dos, tres y cuatro factores,obtenida por medio de análisis factorialesexploratorios y confirmatorios (Miranda,2000; Rosario, 1999, citados en González-Pienda et al., 2004; Zhang, 2000, 2002;Zhang & Sachs, 1997).González-Pienda y colaboradores (2004)mencionaron que los estudios que realizaronanálisis factoriales exploratorios han en-contrado en general, tres factores: 
“(I) predominantemente liberal, legisla-tivo, global, interno, (II) predominante-mente externo y judicial, (III) predomi-nantemente conservador, ejecutivo ylocal” (p. 104). 
También, los autores observaron que enestas investigaciones los estilos correspon-dientes a la dimensión formas, no aparecendefinidos en los factores.

OBJETIVO
Teniendo en cuenta lo mencionado sobrelos resultados obtenidos en relación a la es-
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tructura factorial del instrumento, que debe-ría evitarse el uso de pruebas psicológicasfuera del contexto para el cual han sido di-señadas y validadas sin su previa adaptación(Richaud de Minzi, Lemos & Oros, 2004) ydada la existencia de escaso material e in-vestigaciones sobre los estilos de pensa-miento desarrollados por Sternberg (1999),especialmente en Argentina, este trabajo tuvocomo objetivo adaptar y validar el TSI en unapoblación de adultos jóvenes universitariosde la Provincia de Entre Ríos (Argentina). 

MÉTODO
PARTICIPANTES

Participaron 350 jóvenes y adultos: 220mujeres (62.85%) y 130 varones (7.14%), se-leccionados de manera intencional, com-prendidos en un rango de edad de 18 a 40años (M = 22.00; DE = 3.45), que eran alum-nos de diversas carreras y cursos de la Uni-versidad Adventista del Plata, de la Provinciade Entre Ríos.

INSTRUMENTO
VERSIÓN ORIGINAL DEL INVENTARIO

La teoría del autogobierno mental ha sidooperacionalizada a través de diversos instru-mentos, incluyendo el Inventario de Esti losde Pensamiento de Sternberg (1999). Es te in-ventario, originalmente creado en Es   ta dosUnidos, tiene dos versiones (abreviada ycompleta) así como diferentes revisiones(Grigorenko & Sternberg, 1997; Sternberg,1999; Sternberg, 2001; Sternberg & Grigo-renko, 1995; Zhang & Sternberg, 2005).Además, posee diversos formatos: (a) para eldocente, (b) para el alumno, en formato auto- evaluación abreviado y completo y (c) parala evaluación del alumno por parte de los do-centes, en formato de frases incompletas. Para realizar el estudio se utilizó la ver-sión autoadministrada completa, en la cual elsujeto debía valorar 104 afirmaciones, en

términos positivos, sobre estilos de pensa-miento. Las afirmaciones están planteadasdentro de una escala de 1 a 7, donde cada va-lor indica lo siguiente: (1) nada, (2) casi
nada, (3) ligeramente, (4) un poco, (5) bas-
tante, (6) mucho y (7) totalmente.El TSI es un instrumento que consta de13 escalas, es decir, son 13 estilos distribui-dos en cinco dimensiones: la primera di-mensión es funciones e incluye los estilos le-gislativo, ejecutivo y judicial; la segundadimensión es formas y abarca los estilosmonárquico, jerárquico, oligárquico y anár-quico; la tercera es niveles y comprende losestilos global y local; la cuarta hace refe-rencia al alcance e implica los estilos internoy externo y la última dimensión alude a las
inclinaciones e incluye a los estilos liberal yconservador.

PROCEDIMIENTO
Dado que el inventario original estaba re-dactado en inglés, se realizó una traducciónal español rioplatense. Se compararon va-rias traducciones en español, una pertene-ciente a investigadores españoles (Gon   zález-Pienda et al., 2004) y otra correspondiente auna investigación realizada en Argentina(Castro & Casullo, 2002). Finalmente, setrabajó con la traducción realizada por la au-tora principal de este estudio, previamenterevisada por un especialista. Se seleccionaron los mejores ítemes encuanto a traducción y comprensión, teniendoen cuenta la dimensión teórica a que apun-taba cada uno de ellos. Diez ítemes fueronevaluados por jueces, dado que surgierondu das en referencia a la comprensión, tra-ducción y/o a qué apuntaba cada uno deellos (ítemes 93, 63, 23, 53, 27, 15, 1, 16, 50y 67, correspondientes a la versión origi-nal). Posteriormente, entre estos ítemes, seseleccionaron los que fueron elegidos por lamayoría de los jueces como los más com-prensibles y adecuados para evaluar el cons-tructo en estudio.Se realizó un estudio del cuestionario ad-ministrando el TSI a una muestra piloto de
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50 estudiantes universitarios con las mis-mas características de la muestra definitiva,para observar si las consignas e ítemes delcuestionario eran comprendidos fácil y co-rrectamente y para explorar el comporta-miento psicométrico del instrumento. Dadoque en la prueba piloto no se presentaronmayores dificultades, se procedió a aplicarloa la muestra definitiva.

RECOLECCIÓN DE DATOS
Contando con la autorización de directi-vos y docentes de la Universidad Adventistadel Plata para administrar el instrumento alos alumnos en horarios de clases, se realizóuna charla informativa en la que se les co-municó a ellos en qué consistía el inventarioy el objetivo del estudio. Además, se solicitóel consentimiento individual y se enfatizó enla importancia de la sinceridad, garantizandola confidencialidad de los datos. Finalmente,se repartieron los protocolos y se les diotiempo suficiente para completarlo.

ANÁLISIS DE LOS DATOS
Para evaluar las propiedades psicométri-cas del TSI, se realizaron los siguientes pro-cedimientos estadísticos:En primer lugar, se estudió el poder dis-criminativo de los ítemes, analizando me-diante una prueba t de Student de diferenciade medias, si los estudiantes con altos pun-tajes en cada estilo de pensamiento (25%superior de las frecuencias) mostraban dife-rencias significativas en el modo de respon-der a cada ítem en comparación con aquellosque tenían puntajes bajos (25% inferior delas frecuencias). En segundo lugar, se realizó un análisisfactorial usando el método de ejes principa-les, rotación oblicua (Oblimin). A partir dela matriz anti-imagen se evaluó la correla-ción múltiple de cada ítem con el resto deltest. Se exploró la estructura subyacente delinstrumento analizando los factores obteni-dos. 

Por último, una vez obtenida la estructurafactorial exploratoria definitiva, se estudió laconsistencia interna mediante el coeficiente
alpha de Cronbach.

RESULTADOS
Por medio de la prueba t de Student, seencontró que de los 104 ítemes, 101 discri-minaron significativamente (p = .000) entrelos grupos de sujetos comparados, los co-rrespondientes a los cuartiles superior e in-ferior. Para estudiar si la matriz era factorizable,se aplicó la medida de adecuación de Kayesr-

Meyer-Oklin (KMO) y se obtuvo un valorigual a .858. También se analizó el test de es-fericidad de Bartlett que mostró un valor sig-nificativo (χ²(4186) = 16327.297; p = < .000).Ambas pruebas autorizaron la factorizaciónde la matriz. En consistencia con los resul-tados anteriores y a partir de la matriz de co-rrelación anti-imagen, se observó que los101 ítemes presentaron una correlación múl-tiple mayor a .60.Para la extracción de factores se tuvo encuenta el porcentaje de variancia explicaday el gráfico de la pendiente de Cattell. Elporcentaje de variancia explicada mostró lapresencia de tres factores subyacentes, te-niendo el cuarto factor una variancia expli-cada menor al 5%. La pendiente de Cattellno fue clara en el punto de inflexión de lacurva, mostrando cuatro factores. Teniendoen cuenta esto y la cantidad de variancia ex-plicada por los factores, se siguió el criteriode Costello y Osborne (2003, 2005), quie-nes sugieren realizar más de un análisis fac-torial con más o menos factores para veri-ficar cuál es la solución más clara. Se rea- lizaron entonces análisis factoriales con tresy cuatro fac tores; el análisis factorial de tresfactores presentó la solución más cla ra e in-terpretable.El total de la variancia explicada por lostres factores fue igual a 31.99%. En relaciónal porcentaje explicado por factor, se tuvo encuenta que cuando los factores están corre-lacionados entre sí, como en este caso, ya
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que se utilizó una rotación oblicua, no sepueden sumar las sumas de los cuadrados delas saturaciones por factor, ya que hay va-riancia compartida entre los factores. En relación a los ítemes, se consideró.30 como pesaje mínimo para determinarla asignación de los ítemes a los factores(Nunnally & Bernstein, 1994). Se factori-zaron todos los ítemes discriminativos yluego se seleccionaron los que obtuvieronmayor saturación y resultaron sin comple-jidad factorial 92 ítemes, quedando elimi-nados 12 en este estudio (2, 5, 6, 8, 13, 14,29, 30, 70 76, 86 y 90).La escala final quedó compuesta por 92ítemes que evalúan los estilos de pensa-miento en tres dimensiones, que se denomi-naron: (a) Creativo (46 ítemes), (b) Conser-vador (28 ítemes) y (c) Social - Individual(18 ítemes) 1. La consistencia interna de la escala, eva-luada por medio del coeficiente alpha deCronbach, alcanzó un valor de .93, siendosatisfactoria. Se calculó también la fiabili-dad de cada factor por separado, obteniendoresultados aceptables puntuando el EstiloCreativo: α = .93; el Estilo Conservador: 
α = .88 y el Estilo Social - Individual: 
α = .69 2.

CONCLUSIONES
El Thinking Styles Inventory para alum-nos autoadministrado consta de 104 ítemesy evalúa 13 tipos de estilos de pensamientoexplicados en cinco factores (Sternberg,1999). Sin embargo, en el presente estudio

emergió una estructura factorial diferente ala propuesta por este autor. Los resultadosobtenidos en esta investigación, a partir delanálisis factorial exploratorio de primer or-den, sugieren que el inventario está com-puesto por 92 ítemes distribuidos en tresfactores. Estos datos van en línea con los ob-tenidos en otras investigaciones, que tam-bién han encontrado una estructura factorialdiferente a la propuesta por Sternberg(1999), utilizando análisis factorial explo-ratorio y análisis factorial confirmatorio enun segundo nivel factorial (González-Piendaet al., 1998a, 1998b, 1999, 2000, citados enGonzález-Pienda et al., 2004; Zhang, 2000,2002; Zhang & Sachs, 1997). Desde este estudio pareciera que hay tresestilos de pensamiento generales. El primerfactor, denominado Estilo Creativo, estaríacompuesto por 46 ítemes (ver Tabla 1). Laspersonas con estilo creativo se caracterizanpor hacer las cosas a su manera, establecensus propias reglas y deciden por sí mismasqué y cómo lo harán. Son personas que pre-fieren problemas que no están estructura-dos o planteados de antemano; maximizan elcambio, son flexibles y abiertas cuandoafron   tan diferentes situaciones. Además, tie-nen un alto nivel de autoconfianza y auto-nomía para tomar decisiones y resolver te-mas por su cuenta. Dentro del primer factor se agruparon íte-mes pertenecientes a los estilos legislativo, li-beral, anárquico, jerárquico, interno, monár-quico, judicial, ejecutivo, local y global, delinventario original (Sternberg, 1999). Eraesperable teóricamente que los ítemes perte-necientes a la escala liberal, legislativa yanárquica se agruparan en este factor, porquese relacionan con un tipo pensamiento crea-tivo. Sin embargo, los demás ítemes perte-necientes a las otras escalas mencionadas,tampoco son incompatibles con un estilo in-telectual creativo.El Estilo Jerárquico apunta a personasque poseen una jerarquía de metas y recono-cen la necesidad de establecer prioridades, yaque no siempre se pueden alcanzar todas lasmetas o por lo menos, no todas se pueden al-canzar igual de bien. Se justifica su pesaje
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1 El protocolo de la prueba definitiva puede ser so-
licitado a las autoras.2 La tabla de contrastes entre ítemes de la escala ori-
 ginal de Sternberg y la escala obtenida a partir del
análisis factorial exploratorio realizado en este es-
tudio pueden ser solicitadas a las autoras.



porque a las personas con un estilo más cre-ativo, les gusta realizar las tareas a su ma-nera, prefiriendo decidir qué harán y cómo loharán (Chacón, 2005; Sternberg, 1997,1999). El Estilo Interno alude a personas quepre fieren trabajar individualmente. No obs-tante, la redacción de los dos ítemes apuntaa la autoconfianza y a la autonomía para to-mar decisiones y resolver problemas, siendoambas características de las personas conun perfil de personalidad creador (Huidobro,2002; Sternberg, 1999). El Estilo Monárquico incluye personasdecididas y resueltas, que no dejan que algose interponga en la resolución de un pro-blema. El ítem apunta a utilizar diversosmedios para lograr lo que se proponen. Estodenota flexibilidad y apertura para conside-rar otras opciones, características de las per-sonas creativas (Chamorro-Premuzic &Furnham, 2003; Dollinger, Urban & James,2004; Feist, 1998; Huidobro, 2002; McCrae,1993/1994; Sternberg, 1999). El Estilo Judicial es el de personas que lesgusta evaluar reglas y procedimientos, pre-firiendo problemas en los cuales se analiceny evalúen cuestiones e ideas. Los ítemesnue vamente apuntan a personas con aperturay flexibilidad, ya que tienen en cuenta dis-tintas maneras de hacer las cosas o puntos devista y consideran diferentes opciones (Dollinger et al., 2004; Huidobro, 2002;Sternberg, 1999).El Estilo Global alude a personas quepre fieren abordar actividades y tareas rela-tivamente amplias y abstractas, ignorando orechazando los detalles. Se justifica su pe-saje en el nuevo factor porque las personascreativas y más flexibles tienen la capacidadde ver diferentes soluciones a un problema,no limitándose a una respuesta específica(Chacón 2005; Sternberg, 1997, 1999). Por último, también pesaron ítemes per-tenecientes al Estilo Ejecutivo, que hace re-ferencia a individuos que les gusta trabajaren tareas con estructuras e instrucciones cla-ras, e ítemes del Estilo Local, que denotanpreferencias por el trabajo con tareas que re-quieren ocuparse de detalles concretos. 

Al analizar en profundidad los ítemes ori-ginales que pesaban en el Factor Creativo, sepuede ver una cierta bipolaridad con res-pecto a las características que presentan laspersonas con este estilo. Por un lado, prefe-rencias caracterizadas por tareas que permi-tan la elección y flexibilidad de qué, dónde,cuándo y cómo hacerlas e involucran lo no-vedoso, desestructurado, global, ambiguo,abstracto y amplio. Pero por otro lado, seven a su vez, preferencias caracterizadas porta reas con estructuras e instrucciones claras,siguiendo guías, jerarquías o parámetros es-tablecidos, que les permite enfocarse en unacosa a la vez y en detalle. Al respecto, Csikszentmihalyi (2006) mencionó que lacomplejidad es uno de los rasgos distintivosde las personas creativas, ya que presentancaracterísticas opuestas en diferentes mo-mentos. Las personas creativas pueden ser ala vez, y según el caso, agudas e ingenuas,extravertidas e introvertidas, humildes y or-gullosas, agresivas y protectoras, realistas yfantasiosas, rebeldes y conservadoras, enér-gicas y pausadas, integradas y diferenciadas.Este factor es similar al encontrado por Gon-zález-Pienda y colaboradores (2004) pormedio de un AFC de segundo orden, que de-nominaron Estilo Intelectual Creativo. El segundo factor denominado EstiloConservador, quedó definido por 28 ítemes.Se refiere a personas que les gusta seguirprocedimientos y reglas ya existentes, mini-mizan el cambio, evitan las situaciones am-biguas y prefieren las situaciones familiares.Les gustan las cuestiones estructuradas, con-cretas, específicas y relativamente predeci-bles; además necesitan contar con la apro-bación y aceptación de los otros para hacerlas cosas.Este factor también coincide con el en-contrado por González-Pienda y colabora-dores (2004). Los autores lo denominaronEs tilo Intelectual Reproductivo ya que ca-racteriza a personas que prefieren seguir losplanes de otros, antes que crear. Además lesgustan las tareas claras y las actividades quetienen definido cómo se realizarán, evitan loambiguo, tratan de minimizar los cambios enactividades diarias y en la vida. 
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Dentro del Estilo Conservador de esteestudio, se agruparon ítemes pertenecientesa la escala original de los estilos local, con-serva dor, ejecutivo, oligárquico, monár-quico, jerárquico, externo y global (Stern-berg, 1999). Era esperable teóricamente quelos ítemes del estilo conservador y ejecutivodel inventario original pesaran dentro deeste factor. Al igual que el factor anterior, elresto de los ítemes pertenecientes a los esti-los local, global, oligárquico, monárquico,jerárquico y externo, tampoco es incompa-tible con la nueva dimensión bajo la cual seagruparon.El Estilo Local se refiere a personas queles gustan los problemas concretos que exi-gen trabajar con detalles, se orientan hacialos aspectos pragmáticos de una situación yson realistas. Se justifica su pesaje porquelas personas más estructuradas apuntan atrabajar con cuestiones más concretas y es-pecíficas. Es alguien práctico que se abo caa cuestiones útiles (Sternberg, 1999). El Estilo Global pareciera contradictoriocon el Estilo Local; sin embargo, son per-sonas que priorizan en su rendimiento el re-sultado final, más que el proceso. Es decir,les gusta lo concreto, lo específico; esto noquiere decir que no puedan ver el panoramaglobal y que se pierdan en los detalles sinterminar lo que se propusieron. Si el tenerque cumplir con cada punto establecido noles permite alcanzar la meta, priorizan loglobal o lo más significativo. En definitiva,son personas estructuradas, pero no rígidas. El Estilo Oligárquico alude a personasque les gusta compartir las decisiones conlos demás. No obstante, los ítemes apuntana contar con la aprobación y aceptación delos demás para hacer las cosas; y esto es es-perable para un estilo más estructurado quesigue instrucciones y órdenes (González-Pienda et al., 2004; Sternberg, 1999). Dentro del Factor Conservador pesarondos ítemes del Estilo Monárquico. Uno de-nota la realización de tareas que sean másimportantes para los otros (búsqueda de laaceptación por parte de los demás). El otroítem justifica el pesaje en este factor porqueapunta a ver una idea principal al momento

de tomar una decisión, lo cual no es contra-dictorio con las características del estilo encuestión.El ítem del Estilo Jerárquico que pesó enel Estilo Conservador, muestra cierta prefe-rencia por la jerarquización según la rele-vancia de la tarea o actividad, es decir, sonlas personas que les gusta saber qué tienenque hacer y en qué orden. Las personas másestructuradas y conservadoras tienden a tra-bajar en cuestiones más concretas y esta-blecidas (Sternberg, 1999).Finalmente, el Estilo Externo apunta aper sonas que prefieren tareas que permitanrelacionarse con otras personas. El únicoítem de la escala original que pesó en el fac-tor conservador, describe personas que bus-can consultar a otros. Esto está en concor-dancia con la importancia de la aprobacióny aceptación del otro (González-Pienda etal., 2004; Sternberg, 1999). El último factor denominado Estilo So-cial - Individual incluye el abordaje grupal oindividual que las personas eligen al trabajaren diferentes tareas o situaciones. Este fac-tor pareciera que quedó compuesto por dosfacetas: una social y otra individual. La fa-ceta social (ítemes 7, 18, 36, 46, 61, 71, 77,82, 84, 98) estaría caracterizada por personasque les agrada trabajar en equipo coordi-nando esfuerzos, son más extrovertidas, so-ciables, sensibles y están más orientadas ha-cia los otros. La faceta individual (ítemes 12,17, 43, 67, 72, 81, 93, 102) estaría determi-nada por personas que parecieran ser más in-trovertidas, centradas en la tarea y que pre-fieren trabajar solas sin tener que consultara otros.Dentro del factor Social - Individual seagruparon ítemes pertenecientes a la escalaoriginal de los estilos externo, oligárquico,interno y legislativo (Sternberg, 1999). Es-tos ítemes eran esperables en este factor porsus características. El componente oligár-quico y externo es importante para la facetasocial, ya que hace alusión a personas queles gusta compartir las decisiones con los de-más y trabajar con otros. También se obser -va un componente legislativo e interno, quese refiere a personas que les gusta hacer las
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cosas a su manera y establecer sus propiasreglas. Específicamente, los ítemes apuntana cuestiones en las cuales se pueden utilizarlas propias ideas y decidir por sí mismo sintener que consultar a otros (Sternberg,1999), mostrando la faceta más individual einterna de este factor. En conclusión, los datos que aporta esteestudio muestran la posibilidad de conside-rar una estructura triárquica del autogo-bierno mental, en la que los 13 estilos estánexplicados por tres factores (c.f., González-Pienda et al., 2004). Sin embargo, el mismodebería ser puesto a prueba por medio de unanálisis factorial confirmatorio. Es impor-tante recordar que ningún estilo es mejorque otro, es decir, que no hay es tilos positi-vos o negativos. El estilo debe evaluarsecomo más adaptativo según la situación y elmomento en que se encuentra la persona(Sternberg, 1999).

Como recomendación para futuras inves-tigaciones, sería conveniente tener en cuentaque en la muestra la cantidad de sujetos porgénero sea la misma y que el rango de edadno sea tan amplio como el que se pre sentaen este estudio. Según Sternberg (1999), Cillers y Sternberg (2001), Sternberg yZhang, (2002), Zhang y Sternberg (1998,2005) el género y la edad son variables queinfluyen en el desarrollo de los estilos depensamiento. Así también, en otras investigaciones ha-bría que tener en cuenta la cultura, los esti-los de padres y docentes, la formación, laprofesión y las aptitudes. Además, se reco-mienda realizar estudios longitudinales paraevaluar cómo los estilos van cambiando yadaptándose según el lugar donde se trabajao estudia.

Análisis y adaptación del TSI

INTERDISCIPLINARIA, 2012, 29, 1, 43-62 55

TABLA 1MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS (OBLIMIN) DEL INVENTARIO DE ESTILOS DE PENSAMIENTO

(Continúa)

Ítemes
Factor 1
Estilo 

Creativo
Factor 2
Estilo 

Conservador
Factor 3

Estilo Social - 
Individual

1.- Cuando debato o escribo ideas me gusta examinar críti-
camente la manera de realizar las cosas de los demás.
3.- Disfruto trabajar en trabajos prácticos que me permiten
probar formas nuevas de hacer las cosas.
4.- Cuando tomo una decisión confío en mis ideas y en mi
manera de hacer las cosas.
9.- Al tomar una decisión me gusta comparar puntos de
vista opuestos.
10.- Me gusta establecer prioridades para las cosas que
necesito hacer antes de empezar a hacerlas.
19.- Me gustan las situaciones en las que puedo probar
nuevas formas de hacer las cosas.

.352

.391

.368

.390

.356

.587



TABLA 1 (CONTINUACIÓN)MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS (OBLIMIN) DEL INVENTARIO DE ESTILOS DE PENSAMIENTO

(Continúa)
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Ítemes
Factor 1
Estilo 

Creativo 
Factor 2
Estilo 

Conservador
Factor 3

Estilo Social - 
Individual

21.- Me gusta jugar con mis ideas y ver cuán lejos pueden
lle  gar.
22.- Soy cuidadoso al utilizar el método apropiado para re-
sol ver cualquier problema.
25.- Me gustan los trabajos prácticos que me permiten enfo-
car una situación desde una perspectiva nueva.
26.- Al expresar o escribir ideas me gusta organizar los te -
mas o asuntos en orden de importancia.
28.- Prefiero leer artículos sobre información que necesito
an tes que preguntar a otros.
32.- Me gustan los problemas en los que puedo probar mi
propia forma de resolverlos.
33.- Al tratar de tomar una decisión confío en mi propio jui-
cio de la situación.
34.- Puedo pasar con facilidad de una tarea a otra, ya que
to das me parecen igualmente importantes.
38.- Cuando me enfrento a ideas opuestas me gusta decidir
cuál es la manera correcta de hacer las cosas.
40.- Al trabajar en una tarea puedo ver cómo las partes se
re lacionan con el objetivo general de la misma.
41.- Me gustan las situaciones en las que puedo comparar y
evaluar diversas maneras de hacer las cosas.
42.- Cuando hay muchas cosas importantes para hacer,
trato de hacer todas las que pueda en el tiempo que tengo.
44.-Tiendo a dividir los problemas en partes más pequeñas
que puedo resolver sin centrarme en el problema como un
todo.
47.- Utilizo diversos medios para lograr mi meta o propósito.
48.-Me gusta analizar y evaluar puntos de vista opuestos o
ideas conflictivas.
49.- Me gusta recoger información detallada o específica
pa ra los trabajos prácticos en los que trabajo.
50.- Cuando me encuentro en dificultades sé distinguir la
importancia de cada una y el orden en que debo abordarlas.
57.- Cuando tengo que debatir o escribir ideas destaco la
idea principal y, cómo todas las cosas se relacionan entre sí.

.495

.388

.547

.437

.307

.600

.389

.354

.373

.597

.619

.312

.313

.513

.534

.500

.509

.567
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Ítemes
Factor 1
Estilo 

Creativo 
Factor 2
Estilo 

Conservador
Factor 3

Estilo Social - 
Individual

59.- Cuando trabajo en una tarea me gusta empezar por
mis ideas.
60.- Cuando hay muchas cosas para hacer sé distinguir
con claridad en qué orden debo hacerlas.
62.- Antes de comenzar una idea o trabajo práctico trato
de ver qué método o procedimiento debo utilizar.
63.- Al hacer una tarea me gusta ver cómo se ajusta o ar-
ticula al cuadro general.
64. Me gusta abordar todo tipo de problemas incluso
aquellos que parecen comunes o insignificantes.
65.- Antes de empezar una tarea me gusta imaginarme
como la haré.
68.- Tiendo a destacar el aspecto general de los temas o
el resultado general de un trabajo práctico.
73.- Me gustan los trabajos prácticos donde puedo estu-
diar y evaluar diferentes puntos de vista o ideas.
74.- Me gustan las situaciones en las que mi rol o mi parti-
cipación está claramente definido.
76.- Me gustan los problemas en los que debo prestar
atención a los detalles.
80.- Me gusta cuestionar viejas ideas o formas de hacer
las cosas y buscar otras nuevas.
83.- Considero que resolver un problema normalmente
conduce a muchos otros que son igualmente importantes.
88.- Me gusta retomar viejos problemas y encontrar méto-
dos nuevos de resolverlos.
89.- Prefiero las tareas o problemas donde puedo evaluar
los diseños o métodos de otras personas.
91.- Cuando me enfrento a un problema prefiero probar
estrategias o métodos nuevos de resolverlo.
94.- Cuanto trato de tomar una decisión procuro tener en
cuenta todos los puntos de vista.
95.- Cuando empiezo algo me gusta hacer una lista de
todas las cosas que tengo que hacer y ordenarlas según
su importancia.
96.- Disfruto el trabajo que implica analizar, evaluar o
comparar cosas.

.375

.442

.448

.571

.546

.489

.414

.652

.391

.473

.600

.349

.476

.343

.585

.452

.373

.641
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Ítemes
Factor 1
Estilo 

Creativo 
Factor 2
Estilo 

Conservador
Factor 3

Estilo Social - 
Individual

97.- Me gusta hacer las cosas de forma novedosa, no utili-
za da en el pasado por otros.
100.- Al expresar o escribir ideas me gusta mostrar el al-
cance y el contexto de las mismas, es decir, el panorama
general.
103.- Me gusta cambiar las rutinas para mejorar la forma de
hacer las cosas.
104.- Cuando empiezo una tarea me gusta considerar todas
las formas posibles de hacerla, incluso las más ridículas.
11.- Me gustan las situaciones o tareas en las que no tengo
que preocuparme por los detalles.
15.- Me gusta seguir determinadas reglas para descubrir
cómo resolver un problema.
16.- Prefiero ocuparme de tareas sencillas y concretas,
antes que de otras más generales o con múltiples interro-
gantes.
20.- Me gusta hacer las cosas de la misma forma que las he
hecho en el pasado.
23.- Me gusta trabajar con aspectos o temas generales an -
tes que con hechos o detalles.
24.- Disfruto trabajando en las cosas que puedo hacer si-
guiendo indicaciones.
27.- Me ajusto a las formas establecidas de hacer las cosas.
31.- Antes de empezar un trabajo práctico me gusta saber
qué tengo que hacer y en qué orden.
35.- Si necesito más información prefiero hablar con otros,
antes que leer informes al respecto.
39.- En las tareas que tengo que hacer, cuido más el resul-
ta do global que los detalles.
45.- Cuando me encargo de algo me gusta seguir métodos
o ideas utilizadas en el pasado.
51.- Me gustan las situaciones en las que puedo seguir una
rutina establecida.
52.- Cuando discuto o escribo sobre un tema me adhiero a
los puntos de vista aprobados por mis compañeros.
53.- Me gustan las tareas y los problemas que tienen reglas
fijas a seguir para resolverlos.

.597

.473

.528

.470
.330
.380

.416

.549

.322

.618

.543

.404

.343

.310

.490

.644

.455

.709
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Ítemes
Factor 1
Estilo 

Creativo 
Factor 2
Estilo 

Conservador
Factor 3

Estilo Social - 
Individual

54.- Prefiero trabajar en un trabajo práctico o tarea que sea
aceptada y aprobada por mis compañeros.
55.- Me gustan las situaciones en las que siempre desem-
pe ño el mismo papel.
56.- Cuando hay varias cosas importantes para hacer hago
aquellas que son más importantes para mí y mis compañe-
ros.
66.- Cuando me enfrento a un problema me gusta resol-
verlo de forma tradicional.
69.- Al resolver un problema o realizar una tarea me gusta
se guir reglas o direcciones definidas.
75.- Cuando trato de tomar una decisión tiendo a ver solo el
factor principal.
78.- Me gustan las situaciones en las que me puedo centrar
más en aspectos generales que en detalles.
79.- Me desagrada que aparezcan problemas cuando hago
algo de la manera usual.
85.- Me gusta trabajar en trabajos prácticos que abordan
aspectos generales y no detalles esenciales.
87.- Si hay bastantes cosas importantes que hacer, hago
primero las más relevantes para mí.
92.- Me gusta concentrarme en una tarea a la vez.
99.- Tengo que terminar un trabajo práctico antes de empe-
zar otro.
101.- Presto más atención a las partes de una tarea que a
su resultado general o significatividad.
7.- Cuando empiezo una tarea me gusta intercambiar ideas
con amigos o compañeros.
12.- Cuando me encuentro con un problema utilizo mis pro-
pias ideas y estrategias para solucionarlo.
17.- Me gusta controlar todas las fases de un trabajo prácti -
co sin tener que consultar a otros.
18.- Disfruto trabajando en diversas tareas que son impor-
tantes para mi grupo de compañeros.
36.- En una discusión o un informe me gusta combinar mis
ideas con las de los demás.
43.- Cuando me enfrento con un problema me gusta resol-
verlo por mi cuenta.

.504

.509

.411

.666

.742

.394

.419

.452

.424

.332

.349

.312

.330
-.517
.327
.531
-.502
-.462
.441
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Ítemes
Factor 1
Estilo 

Creativo 
Factor 2
Estilo 

Conservador
Factor 3

Estilo Social - 
Individual

46.- Cuando me enfrento con un problema me aseguro de
que mi forma de resolverlo sea aprobada por mis compañe-
ros.
61.- Me gusta participar en actividades donde puedo interac-
tuar con otros como parte de un equipo.
67.- Me gusta trabajar de manera individual en un problema
o tarea.
71.- Al trabajar en un trabajo práctico me gusta compartir
ideas y recibir aportes de otras personas.
72.- Me siento mejor en un trabajo cuando puedo decidir por
mí mismo el qué y el cómo realizarlo.
77.- Me gustan los trabajos prácticos en los que puedo tra-
bajar con otras personas.
81.- Cuando debato o escribo ideas sólo me gusta utilizar
mis propios puntos de vista.
82.- Me gustan las situaciones donde puedo interactuar con
otros y todos trabajamos juntos.
84.- Al tomar una decisión trato de tomar en cuenta las opi-
niones de los otros.
93.- Me gustan los trabajos prácticos que puedo llevar a
cabo de manera independiente.
98.- Cuando empiezo una tarea o trabajo práctico me enfoco
en las partes más relevantes para mi grupo de compañeros.
102.- Prefiero situaciones donde puedo llevar a cabo mis
propias ideas sin tener que depender de otros.

-.447
-.588
.691
-.582
.468
-.697
.454
-.676
-.597
.597
-.419
.649

.93 .88 .69
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