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EL ‘ESPANOL” Y EL “ARGENTINO”EN EL NEO-PI-R:
SU INFLUENCIA SOBRE LA VALIDEZ CONSTRUCTIVA
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Viviana LEMOS* y Laura OROS*

RESUMEN

La adaptacién espaiiola del NEO-PI R, habitualmente utilizada en nuestro pais, fue
comparada con nuestra traduccién al castellano-argentino. Se trabajé con 100 jueces argenti-
nos, universitarios, que debian responder frente a pares de proposiciones, la argentina y la
espafiola, diferentes preguntas referidas a la comprensién y la expresién. Estas respuestas
fueron analizadas comparando los porcentajes de los pares de proposiciones para cada cate-
goria, llegando a la conclusién de que era necesario reemplazar algunos de los itemes del
cuestionario en castellano-espaiiol, por los redactados en castellano-argentino.

Palabras claves: NEO-PIR adaptaci6n argentina cuestionario de personalidad

INTRODUCCION

ctualmente son bien conocidas las ventajas que
Aofrecen las pruebas verbales de evaluacién psi

colégica. Quiz4 una de las mis importantes sea
que la recoleccion de datos resulta mis 4gil y simple ya
que en general es posible la aplicacién colectiva de las
pruebas, lo que implica recolectar mayor informacién en
menor tiempo. Ademds, 1a objetividad es otra de las carac-
teristicas intrinsecas de las pruebas verbales en cuanto se
basan en estimulos estructurados y estandarizados (Ma-
tesanz, 1997; Fernandez Ballesteros, 2000). Esto a su vez,
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facilita el cdlculo de los indices de validez y
confiabilidad.

Sin embargo, estos aspectos positi-
vos, pueden verse afectados si el evaluador
no es conciente de que este tipo de pruebas
es muy sensible a los cambios culturales. Es
por ello que debiera evitarse la utilizacién de
pruebas psicolégicas fuera del contexto en
que han sido disefiadas y validadas, sin su
previa adaptacién. Con relacién a esto, Ma-
tesanz (1997) menciona que: una estructura
psicolégica, el contenido psicolégico de una
dimensién o rasgo, no puede generalizase sin
mas a un universo de sujetos distinto de aquel
para el que se construy$ el instrumento, y
menos aln, a universos pertenecientes a otros
paises o culturas (p.203).

Uno de los primeros aspectos que de-
biera tenerse en cuenta en la adaptacién de
las pruebas es la posible variacién transcul-
tural de la operacionalizacién del constructo
psicolégico que se quiere medir. Por lo cual
se deberfa cuidar que la equivalencia en el
contenido de los términos traducidos sea
funcional y no literal. Un ejemplo de esto lo
proporciona el estudio realizado por Richaud
de Minzi (2002) quien construy6 una escala
para medir la percepcién que tienen los nifios
de las relaciones con sus padres. La autora
encontré que en nuestra cultura, predominan-
temente afiliativa, la dimensién de control
hostil que se opone al sentimiento de permi-
sividad o no coaccién, no es percibida tan
negativamente como en la cultura estadouni-
dense (Schaefer, 1965). Los item de esta di-
mensién que operacionalizan conductas pa-
rentales de intrusividad, son interpretados
por los nifios argentinos como indicadores
de interés, preocupacién y cuidado. Lo mis-
mo sucedié con algunos ftem construidos
para expresar autonomia extrema o alta per-
misividad, siendo interpretados por los ni-
fios argentinos como indicadores de acepta-
cién de su individualidad, es decir, como algo
positivo. Como puede apreciarse, una traduc-

cién precisa y textual de los reactivos no ga-
rantiza la validez de la prueba, es fundamen-
tal adaptar la operacionalizacién del construc-
to a las caracteristicas particulares de la cul-
tura o poblacién que se pretende evaluar.

Otro aspecto tiene que ver con la de-
pendencia de las propiedades psicométricas
del instrumento a la poblacién de la que se
extraen los datos (Matesanz, 1997). Esto sig-
nifica que las dimensiones que subyacen a
un determinado constructo no son siempre
estables sino que pueden variar de acuerdo a
las caracteristicas de la poblacién en la que
se estudia. Este aspecto tiene particular im-
portancia en el caso de instrumentos cons-
truidos con estrategias empfricas, basados
en criterios psicométricos, como por ejemplo
el Inventario Revisado de Personalidad (NEO-
PIR) de Costa y McCrae (1992).

En el caso de las pruebas verbales es
necesario considerar también que los térmi-
nos utilizados pueden adquirir diferentes sig-
nificados segiin el contexto socio-cultural en
que se empleen. Al mismo tiempo, a estos
diferentes significados (definiens) le pueden
corresponder diferentes definienda (cons-
tructo a operacionalizar), dependiendo de los
regionalismos, modismos, frecuencia de uti-
lizacién de palabras, etc. El evaluador no debe
suponer que el evaluado domina el lenguaje
y comprende las expresiones que se utilizan,
debe asegurarse de que esto realmente ocu-
rra. Quien responde la prueba debe ser capaz
de entender lo que est4 escrito “para que el
ejercicio no refleje més una competencia idio-
mética que cualquier cosa que sea la que pre-
tende medir la prueba” (Cohen y Swerdlik,
2001, p.58). Adquiere mayor relevancia este
dltimo punto en el caso de aquellas escalas
originadas en el enfoque lexicogréfico, el cual
supone que toda cultura ha desarrollado pa-
labras para representar en su propio lenguaje
las diferencias individuales entre sus miem-
bros (Costa y McCrae, 1998).

Por todo lo expuesto, numerosos au-
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tores (Matesanz, 1997; Fernindez Balleste-
ros, 2000) subrayan la importancia de realizar
una traduccién precisa de los reactivos de
una prueba verbal, cuidando ademds de man-
tener el sentido psicolégico del enunciado, y
adaptar las expresiones al contexto en que se
pretende evaluar, hecho que actualmente re-
cibe el nombre de validez ecolégica (Coheny
Swerdlik, 2001).

En suma, los posibles problemas con
que nos podemos enfrentar al utilizar una
prueba disefiada en otro contexto sociocul-
tural, son: () la posible variaci6n transcultu-
ral de la operacionalizacién del constructo
psicol6gico que se quiere medir, (b) la depen-
dencia de las propiedades psicométricas del
instrumento de la poblacién de la que se ex-
traen los datos y (c) las diferencias del signi-
ficado que se le otorga a las palabras en otras
culturas (Matesanz, 1997).

Muchas de las pruebas verbales dis-
ponibles en nuestro idioma, han sido cons-
truidas en otros paises, principalmente en
Estados Unidos, y traducidas y adaptadas
en Espafia. Esto podria llevar a que, por inge-
nuidad o comodidad, se utilicen inapropia-
damente estas versiones en nuestro medio.

Un cuestionario de personalidad de
origen estadounidense, traducido y adapta-
do al espaiiol, y que ha sido utilizado en nues-
tro pais sin la previa adaptacién al mismo, es
el Inventario Revisado de Personalidad NEO-
PIR de Costa y McCrae (1992).

Este cuestionario se basa en el enfo-
quede los Big Five, el cual ha adquirido gran
relevancia en las ultimas décadas como sis-
tema taxon6mico para describir la personali-
dad normal (Matesanz, 1997). El mismo es de-
finido como una versién de la teoria de ras-
gos que sostiene que los muchos modos en
los que los individuos se diferencia en sus
estilos emocionalmente constantes, interper-
sonales, experienciales, actitudinales y moti-
vacionales pueden resumirse en cinco facto-
res basicos. (McCrae, 1991;p.399)

El cuestionario posee 240 afirmacio-
nes, de las cuales se desprenden los Cinco
Grandes Factores denominados: Neuroticis-
mo, Extraversién, Apertura, Amabilidad y
Responsabilidad. Cada uno de estos facto-
res, como puede observarse en la Tabla 1,
contiene 6 facetas respectivamente (Ver Ta-
bla1).

Los anélisis psicométricos del instru-
mento han sido satisfactorios y se lo consi-
dera un instrumento vélido y confiable en su
pais de origen. Actualmente se lo utiliza en
una gran variedad de situaciones tales como
el aconsejamiento terapéutico, el diagnésti-
co clinico y el tratamiento de trastornos de
personalidad (Avia y Sdnchez Bernardos,
1995), aunque su uso més frecuente se da en
la descripcién de la personalidad normal.

El objetivo de este trabajo fue elabo-
rar una versién del Inventario de Personali-
dad de Costa y McCrae adaptada a las carac-
teristicas de nuestro pais, en cuanto a la ex-
presi6n idiomdtica de los ftemes y su defini-
cién del proceso subyacente.

METODOLOGIA

Sujetos

Se seleccioné una muestra no proba-
bilistica de 100 estudiantes universitarios y
profesionales de ambos sexos, de 20 a 40
afios, de clase media, con residencia en las
provincias de Buenos Aires y Entre Rios (Ar-
gentina), para que actuaran como jueces ex-
ternos de la pertinencia y claridad de los item
elaborados.

PROCEDIMIENTO

El primer paso en la adaptacién del
instrumento consistié en traducir al castella-
no los item directamente de su original en
inglés. Siguiendo las recomendaciones de
Matesanz (1997) se realizaron sucesivas tra-
ducciones del inglés al espaiiol y del espafiol
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al inglés hasta obtener un 85% de acuerdo
entre las traducciones. Se revisé cada item
con respecto a la faceta que operacionaliza-
ba para evaluar la validez de contenido a par-
tir de la opinién de 10 jueces psicélogos, con
conocimiento en el estudio de la personali-
dad y especialmente en el enfoque de los Big
Five. Esta versién fue enviada en el afio 1996
a Costa y McCrae para que autorizaran la tra-
duccién espaiiola. Los autores informaron
que ya existia una versién espaiiola del cues-
tionario y que a menos que hubiera un regio-
nalismo que lo justificara debia utilizarse esa
version. Por este motivo, se decidi6 realizar
una comparacién item por item de la escala
espafiola ya existente con la recientemente
creada. Al comparar ambas versiones, encon-
tramos diferencias importantes en 65 de los
240 itemes. .

En vista de estos hallazgos, y como
es fundamental que una prueba verbal expre-
se exactamente los procesos evaluados de
una manera inteligible para el respondente a
riesgo de perder validez constructiva, se re-
forz6 la necesidad de realizar la adaptacién
argentina del instrumento. Para ello, se pre-
sentaron los 65 ftemes de ambas versiones a
los 100 jueces argentinos, quienes debieron
compararlos de acuerdo a los siguientes cri-
terios: equivalencia, comprension, redaccién
y habitualidad, como se aprecia a continua-
cién (Ver Tabla 2).

Se analiz6 la adhesion de respuestas
a cada categoria, realizando un ji cuadrado
para evaluar si existia una preferencia signifi-
cativa hacia alguna de las opciones.

Posteriormente se solicit6 a los mismos
jueces que definieran seis términos presentes
en la version espafiola que, segin se hipoteti-
zaba, podrian presentar dificultades de com-
prensién afectando la validez de los resulta-
dos: (a) taimado, (b) artificioso, (¢) melindroso,
(d) animoso, (€) afirmativo y (f) egblatra. Se ana-
lizaron los porcentajes de respuestas correctas
e incorrectas para cada término.

RESULTADOS

De acuerdo a los resultados obteni-
dos, los jueces evidenciaron una preferencia
significativa por la versi6n argentina en 42
de los 65 itemes presentados. En la tabla 3
aparece la descripcién de estos enunciados.
(Ver Tabla 3)

En los 23 itemes restantes los jueces
también eligieron predominantemente la pro-
posicién argentina, aunque no se encontrd
una preferencia significativa en algunas de
las opciones (equivalencia, comprension, re-
daccién, habitualidad). (Ver Tabla 4)

Conrespecto a la definicién de térmi-
nos, se pudo observar que la mayor propor-
cién de los jueces evidenciaron tener un con-
cepto erréneo o desconocer el significado de
los siguientes términos utilizados en la ver-
sidn espafiola: “taimado”, “melindroso” y
“afirmativo”. En el resto de los términos, las
respuestas aparecen de forma equilibrada ex-
cepto en el caso de “egdblatra” que fue bien
definido por mas del 80% de los jueces. (Ver
Tabla 5)

DISCUSION

Realizamos este trabajo con el fin de
adaptar a nuestro pafs el Inventario de Per-
sonalidad de Costa y McCrae. Comparamos
la versién espaiiola ya existente con nuestra
versién argentina encontrando que cerca del
30 % de los itemes (n= 65) estaban expresa-
dos de manera muy diferente. Tras analizar
las respuestas de los jueces hallamos que 42
de los 65 itemes de la versi6n argentina, fue-
ron aceptados por consenso como mds inte-
ligibles, mejor redactados y de expresion mas
usual por lo que consideramos que estdn en
condiciones de poder sustituir a los 42 ite-
mes que le corresponden en la traduccién es-
pafiola original.

A continuacién analizaremos los re-
sultados de los 23 itemes restantes en fun-
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cién de los criterios de equivalencia y clari-
dad verbal (compresién, redaccién y habitua-
lidad). Consideramos que el criterio de equi-
valencia reviste mayor importancia por ser el
que afecta mas directamente a la validez. Co-
menzaremos analizando este aspecto.

EQUIVALENCIA

El mayor porcentaje de los jueces eva-
lué como no equivalentes a 8 de los 23 ite-
mes, pero s6lo en 5 de éstos las diferencias
fueron significativas. Seguidamente, se ana-
lizaran las posibles causas de la falta que equi-
valencia entre los enunciados de ambas ver-
siones, proponiendo en algunos casos redac-
ciones alternativas.

El item: “No me siento una persona
muy ambiciosa” fue considerado diferente a
la alternativa espaiiola “No me siento impul-
sado a superarme”. El término ambicioso fue
utilizado para operacionalizar la faceta esfuer-
zo para el logro, pero es posible que el mismo
haya tenido una connotacién negativa sien-
do interpretado por ejemplo como codicioso,
insatisfecho, avaro, etc. Se propone la si-
guiente redaccion alternativa: “No tengo an-
sias de superacion”

El item: “Disfruto resolviendo adivi-
nanzas que me hacen pensar” no significé lo
mismo para los jueces que el item *“Disfruto
resolviendo rompecabezas enredados”. Am-
bos enunciados pretenden operacionalizar el
factor Apertura, pero los ejemplos dados in-
volucran procesos mentales diferentes. Asf,
una adivinanza implica mayormente procesos
cognitivos, mientras que un rompecabezas
implica ademas una destreza motora. Por lo
cual se sugiere incluir ambos aspectos en un
nuevo reactivo més general, “Disfruto resol-
viendo acertijos (adivinanzas, rompecabezas)
que me hacen pensar”. '

La versi6n espaiiola del item “Estoy
muy acostumbrado a mi manera de ser’” que

debia operacionalizar el aspecto negativo de
la faceta Acciones del factor Apertura, fue
interpretado como diferente del enunciado
“Soy inamovible en mis convicciones”. Con-
sideramos que el enunciado espafiol no re-
fleja dicha faceta y probablemente tampoco
sea discriminativo ya que pareceria extrafio
que alguien no estuviera acostumbrado a su
forma de ser. Por ello, en este caso, no se
pretendid encontrar una equivalencia de sig-
nificado.

Tampoco se encontré equivalencia
entre las versiones: “Soy una persona tran-
quila vs. Mi temperamento estd muy bien
nivelado”, siendo ésta ltima la traduccién
espaiiola. Ser tranquilo no implica tener un
temperamento bien nivelado y esto Gltimo
tampoco implica no tener Hostilidad, por lo
tanto se propone un ftem alternativo a las
dos versiones: “Soy una persona de buen
caricter”.

Elitem “A veces he hecho algo tras-
gresor s6lo por divertirme” fue considera-
do diferente del item “A veces he hecho
cosas sélo por el gusto o la emocién”. La
diferencia de interpretacién en este caso
es evidente, ya que la primera formulacién
implica acciones que podrian no ser acep-
tadas socialmente y la otra no tiene esta
connotacién negativa. La faceta a opera-
cionalizar es biisqueda de excitacién del
factor Extraversion, la cual implicaria el pla-
cer por vivir situaciones arriesgadas, sin
necesariamente ser conductas transgreso-
ras. Sugerimos la siguiente redaccién: “A
veces hago cosas arriesgadas solo por pla-
cer y diversion”.

El item: “Tengo tendencia a ser des-
confiado e incrédulo con respecto a las in-
tenciones de los demdas” no se considerd
equivalente a: “Tiendo a ser cinico € incrédu-
lo de las intenciones de los dem4s™. Esto es
claro dado que el término cinico no es sin6ni-
mo de desconfiado. Considerando que el sig-
nificado del término cinico no refleja la faceta




32

MARIJA CRISTINA RICHAUD DE MINZI; VIVIANA LEMOS; LAURA OROS

confianza, decidimos mantener la proposicién
argentina como la més adecuada.

El item argentino “Soy dominante,
fuerte y seguro” fue interpretado como di-
ferente del item espafiol “Soy dominante
fuerte y afirmativo”. En realidad conside-
ramos que el sentido de ambas expresiones
es equivalente. Posiblemente las discrepan-
cias por parte de los jueces se centren en el
término “afirmativo”, el cual fue definido err6-
neamente por el 58, 06%, sin contar a quienes
desconocian su significado. Por lo tanto de-
cidimos mantener la expresién argentina.

El item “No me gustaria ir de vacacio-
nes a un lugar ruidoso con casino y juegos
electrénicos” fue considerado diferente del
“No disfrutaria de unas vacaciones en Las
Vegas” ambas expresiones apuntan a la fa-
ceta, busqueda de excitacién. Dado que
item de la versi6n espaiiola se refiere a un
lugar caracteristico de Estados Unidos e
implica un criterio informativo que lo limita
a quienes lo conocen, se ha decidido man-
tener la proposicién argentina que apunta a
las caracteristicas generales de la faceta. Ade-
mds, las diferencias en el grado de acuerdo
conrelacién a la equivalencia de las expresio-
nes no fueron significativas, y los criterios de
claridad verbal favorecen ampliamente a la ver-
sién argentina.

Claridad verbal

En cuatro de los 23 items, predominé
la adhesién por la proposicién espafiola en
relacién a los criterios de claridad verbal (com-
prensién, redaccién y habitualidad), pero s6lo
en 3 de ellos las diferencias fueron estadfsti-
camente significativas. Los itemes fueron:
“Una vez que encuentro la manera correcta
de hacer algo me adhiero aella” vs. “Una vez
que descubro la forma correcta de hacer algo,
sigo haciéndola”, “Soy mejor que la mayoria
de la gente y lo s€” vs. “Soy mejor que la
mayoria de las personas y estoy seguro de
ello” y “En las emergencias mantengo la ca-

beza fria” vs. “Me mantengo en control du-
rante las emergencias”. Sin embargo el crite-
rio de equivalencia se mantuvo, por lo cual
los itemes deberfan reelaborarse en funcién
de la expresién sin modificar el contenido psi-
colégico de los mismos.

CONCLUSIONES

Como hemos presentado hasta aqui,
para obtener una adecuada evaluacién psico-
16gica es imprescindible la correcta adapta-
cién de los instrumentos al contexto en que
se pretenden utilizar.

Particularmente al estudiar el NEO-PI
R encontramos que 42 itemes de la versién
espafiola contenian palabras o expresiones
que oscurecian la interpretacion véalida de los
enunciados en nuestro pafs. Frente a estos
hallazgos, y dado que el instrumento ha sido
utilizado frecuentemente sin su previa adap-
tacién a la argentina, nos preguntamos si las
mediciones que se han efectuado hasta el
momento en Argentina mediante el NEO-PIR
habran llegado a resultados vélidos, y cuén
fiables habrén sido las interpretaciones que
de ellos se desprendieron.

Considerando que los resultados ob-
tenidos tras la aplicacién de pruebas de eva-
luacién psicolégica, como el NEO-PI R, son
utilizados habitualmente para justificar impor-
tantes decisiones en diferentes escenarios
como la prictica clinica, las entrevistas labo-
rales, etc., y para generar conocimientos a
través de su vinculacién con los resultados
de otras pruebas psicol6gicas, es que anima-
mos a los investigadores a optimizar el proce-
so de evaluacién utilizando Gnicamente aque-
llos instrumentos de los que se haya demos-
trado su validez y confiabilidad en el 4&mbito
de interés. ,

Actualmente se estdn estudiando en
una muestra extensa las propiedades psico-
métricas de la presente versién adaptada a la
argentina.
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APENDICE

Descripcién de los Cinco Grandes y
de sus correspondientes facetas segin Cos-
ta y McCrae.

Extraversion. Este factor hace referen-
cia a la cantidad e intensidad de las interac-
ciones interpersonales. Pertenecen al factor
extroversién las siguientes facetas:

1. Calidez: Expresa la cualidad delain-
teraccién social. Las personas que obtienen
una puntuacién baja en la faceta son més dis-
tantes y reservadas.

2. Sentimiento gregario: Indica la pre-
ferencia del sujeto por estar en compaiiia de
otros, captando asi aspectos cuantitativos de
la interaccién social.

3. Asertividad: Recoge las nociones de
dominancia, ascendencia, o bien, en el otro
polo, la tendencia a evitar confrontaciones.

4. Actividad: Indica el aspecto activo,
de “tempo’ répido, la necesidad de estar ocu-
pado con movimientos vigorosos.

5. Biuisqueda de emociones: Serefiere
a la tendencia a acercarse a las fuentes de
estimulacién, como por ejemplo a sitios rui-
dosos.

6. Emociones positivas: Indica la ten-
dencia a experimentar con més frecuencia
emociones que tiene que ver con la alegria y
la felicidad.

Amabilidad. Este factor recoge la cua-
lidad de la interacci6n social. Pertenecen al
factor amabilidad las siguientes facetas:

~ 1. Confianza: Indica la tendencia a atri-
buir intenciones benévolas a los demés.

2. Rectitud: Indica sinceridad, ingenui-
dad y franqueza.

3. Altruismo: Indica preocupacién ac-
tiva por los otros, generosidad, consideracién
con los demas y ayuda.

4. Sumisién: Se refiere a las reacciones
caracteristicas frente a los conflictos interper-

sonales. Quien obtiene un alto puntaje, tien-
de a ser cooperativo, respetuoso, inhibe la
agresion, perdona y olvida. Quien obtiene un
puntaje bajo es fundamentalmente agresivo,
prefiere competir a cooperar.

5. Modestia: Implica aspectos del au-
toconcepto. Los individuos que puntdan bajo
se creen gente superior y pueden ser vistos
por los demds como arrogantes.

6. Sensibilidad a los demds: Indica la
simpatia y la preocupacién por otros.

Responsabilidad. Este factor refleja el
grado de organizacién, persistencia, control
y motivacién en la conducta dirigida a metas.
Pertenecen al factor responsabilidad las si-
guientes facetas:

1. Competencia: Se refiere al sentimien-
to de que uno es capaz y efectivo.

2. Orden: Tiene que ver con la organi-
zacién y la higiene.

3. Sentido del deber: Evalida la adhe-
rencia a los principios éticos y obligaciones
morales.

4. Esfuerzo para el logro: Quienes pun-
tian alto en esta faceta, tienen niveles de as-
piracién elevados y trabajan mucho para con-
seguir sus objetivos, son diligentes y dirigi-
dos a metas.

5. Autodisciplina: Se refiere a 1a habili-
dad para empezar tareas y llevarlas a cabo a
pesar del aburrimiento y de otras distraccio-
nes.

6. Reflexién: Indica 1a tendencia a pen-
sar cuidadosamente antes de actuar.

Neuroticismo. Se refiere al ajuste emo-
cional. Alto neuroticismo identifica a indivi-
duos proclives al malestar psicoldgico, con
ideas poco realistas, necesidades excesivas o
dificultad para tolerar la frustracién. Pertene-
cen al factor neuroticismo las siguientes face-
tas:

1. Ansiedad: Abarca tensién, nervio-
sismo, tendencia a preocuparse y a experimen-
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tar miedos. -

2. Hostilidad: Indica la tendencia a ex-
perimentar irritacién, enfado, frustracién y es-
tados afines.

3. Depresién: Hace referencia a senti-
mientos de culpa, tristeza y soledad.

4. Autocritica: La autocritica es defini-
da por sentimientos de vergiienza, sensibili-
dad al ridiculo, inferioridad.

5. Impulsividad: Indica dificultad en el
control de impulsos y necesidades.

6. Vulnerabilidad: Esta faceta indica la
dificultad para controlar el estrés.

Apertura a la experiencia. Este factor
evalda la bisqueda y apreciacién de experien-
cias, el gusto por lo desconocido y su explo-
racion. Pertenecen al factor abierto a la expe-
riencia las siguientes facetas:

ABSTRACT

1. Fantasia: Quienes obtienen puntua-
ciones altas en esta faceta son sujetos con
imaginacién vivida y fantasia activa.

2. Estética: Indica la apreciacién del
arte y la belleza.

3. Sentimientos: Implica receptividad
a los propios sentimientos y emociones que
se valoran como elementos importantes de la
vida.

4. Acciones: Hace referencia al interés
por diferentes actividades, ir a sitios nuevos,
0 comer cosas inusuales.

5. Ideas: Los individuos con altos pun-
tajes en esta escala disfrutan con argumentos
filoséficos y tienen curiosidad intelectual.

6. Valores: Indica la tendencia a reexa-
minar los valores sociales, religiosos y politi-
cos. Podria decirse que la apertura a los valo-
res es lo contrario del dogmatismo.

The NEO-PI R Spanish adaptation, frequently used in our country, has been compared
with our Argentine translation. We worked with one hundred Argentine university judges who
should answer to different questions related to comprehension and expression by being expo-
sed to a pair of propositions, the Argentine and the Spanish one. These answers were analyzed
by comparing the percentages of the pairs of propositions for each category, concluding that
it was necessary to replace some of the items of the Spanish (Spain) questionnaire with the

ones written in Spanish (Argentina).

Key Words: NEO-PIR Argentine adaptation personality questionnaire
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Tabla 1
Facetas de los Cinco Grandes Factores del NEO-PI-R
Factores EXTRAVERSION | AMABILIDAD RESPON- [NEUROTICISMO| APERTURA
Facetas SABILIDAD
Calidez Confianza Competencia Ansiedad Fantasfas
Sentimiento Rectitud Orden Hostilidad Estética
gregario
Asertividad Altruismo Deber Depresién Sentimientos
Actividad Sumisién Esfuerzo Autocrftica Acciones
Bisqueda de exitac. Modestia Autodisciplina| Impulsividad Ideas
Emociones Positivag Sensibilidad Reflexién Vulnerabilidad Valores
Tabla 2

Ejemplo de la consigna dada a los jueces

Versi6n espafiola:

1. (a) y (b) ¢significan lo mismo?
2. {Cudl es mé4s comprensible?
3. {Cual estd mejor redactada?

4. ;Cuil est4 expresada en forma mds usual?

si no
(a) (b)
(a) ®)
(a) ®

Adaptacién argentina: (a) Tengo un estilo pausado en el trabajo y en la recreacién

(b) Tengo una manera reposada en el trabajo y en el recreo

Palabras NO USUALES: v.evveeeriereeeeeeeereereeeesesssssersesessessssessssesssssssssessassssesssseeses rreereene

Palabras que no se comprenden: ...t
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Tabla 3
Enunciado de los itemes de las versiones: castellano argentino y castellano espafiol
ftem | Enunciadoen: a) castellano argentino
b) castellano espafiol
1 a) Nome preocupo facilmente
b) Yo no soy una persona que se preocupa mucho.
2 a) Sinceramente me agrada la mayoria de la gente que conozco
b) Realmente me gustan casi todas las ﬁersonas que llego a conocer
6 a) A menudo me enojo por la forma en que me trata la gente
b) Con frecuencia me enfada como la gente me trata
16 a) En el trato con los demés siempre tengo miedo de hacer un papel6n
b) Enel trato con lo demds siempre temo cometer un error social
17 a) Tengo un estilo pausado en el trabajo y la recreacién
b) Tengo una manera reposada en el trabajo y en el recreo
3 a) A menudo disfruto jugando o especulado con teorias o ideas abstractas
b) Con frecuencia disfruto de darles vueltas en la cabeza a teorias e ideas abstractas
25 a) Me organizo muy bien con mis cosas de modo que tengo todo hecho a tiempo
b) Soy muy hébil midiendo mis pasos para terminar las cosas a tiempo
28 a) Creo que dejar que los estudiantes escuchen las opiniones de personas polémi-
cas s6lo puede confundirlos y guiarlos erréneamente.
b) Creo que si dejamos que los estudiantes escuchen a oradores controversiales,
aquellos serdn confundidos y engafiados.
31 a) Me asusto ficilmente
b) FAcilmente me da miedo
40 a) Mantengo mis cosas limpias y ordenadas
b) Mantengo mis pertenencias limpias y ordenadas
41 a) A veces siento que no sirvo para nada ’
b) Algunas veces me siento completamente sin méritos
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4 a) Trato de ser cortés con todos
b) Trato de ser cortés con todos los que me encuentro
45 a) Muchas veces no soy tan confiable o responsable como deberia
b) Algunas veces no soy digno de confianza o tan fiable como debia serlo.
51 a) Me cuesta resistirme a mis antojos
b) Tengo problemas controlando mis antojos
73 a) Para mi es importante c6mo me siento con respecto a las cosas
b) Me es importante mi estado de 4nimo hacia las cosas
o a) Me cuesta expresar mi enojo aunque esté justificado
b) Vacilo en expresar mi ira ain cuando esté justificada
g7 a) No soy un/a optimista entusiasta
b) No soy un optimista animado
0 a) Ser absolutamente honesto/a es una mala manera de hacer negocios
b) El ser perfectamente honrado es malo para los negocios
106 a) Nome avergiienzo demasiado si la gente me ridiculiza o me “carga”.
b) No me siento muy abochornado si la gente me ridiculiza 0 me toma el pelo
109 a) Sialguien no me gusta se lo hago saber
b) Sino me gusta la gente se lo digo
112 a) Trato de evitar las peliculas que me impresionan o causan miedo.
b) Tiendo a evitar las peliculas de horror y de susto.
115 a) Me cuesta ponerme a hacer lo que tengo que hacer.
b) Me es dificil obligarme a hacer lo que debo.
126 a) Frecuentemente me disgusto con la gente con la que tengo que tratar.
b) Con frecuencia me siento disgustado con la gente con quien tengo que tratar.
127 a) Prefiero las tareas en las que puedo trabajar solo, sin ser molestado por otra
gente.
b) Prefiero los trabajos que me permiten laborar solo sin que otros me molesten.
133 a) Experimento una gran variedad de emociones o sentimientos.
b) Experimento una gama de emociones y sentimientos.
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135 a) Cuando me comprometo, siempre se puede estar seguro de que voy
acumplir.

b) Cuando me comprometo, siempre se puede esperar que lo lleve a cabo.

139 a) Cuando me han insultado, sélo trato de perdonar y olvidar.

b) Cuando se me ha insultado, s6lo trato de perdonar y olvidar.

148 a) Creo que la lealtad hacia los propios ideales y principios es mis importante
que tener una “mente abierta”.
b) Creo que la lealtad a los ideales y principios de uno es més importante que

el liberalismo de ideas.

150 a) A menudo hago cosas en el momento, sin pensar en las consecuencia.

b) Con frecuencia hago cosas por impulso.

151 a) A menudo me preocupo porque las cosas puedan salir mal.

b) Con frecuencia me preocupo de cosas que puedan salir mal

153 a) En cuanto siento que mi mente empieza a dispersarse en fantasias, me
esfuerzo por concentrarme en algiin trabajo o actividad.
b) Si siento que la mente se me llena de ensueiios, normalmente reacciono

poniéndome a hacer algo y empiezo a concentrarme en algiin trabajo o actividad.

157 a) Prefiero ir de vacaciones a una playa con mucha gente que a una cabafia
aislada en los bosques.
b) Prefiero pasar las vacaciones en una playa frecuentada que en una cabafia

aislada en el bosque.

160 a) Tiendo ha ser un poco meticulosos o exigente.

b) Tiendo a ser un poco melindroso y exigente.

167 a) Generalmente siempre parezco apurado/a.

b) Usualmente parezco tener prisa.

169 | a) Sialguien empieza una pelea yo estoy listo/a para contestarle.

b) Sialguien comienza una pelea, estoy listo para luchar.

174 a) Siento que no soy mejor que los demds, no importa cuél sea su condicién.

b) Pienso que no soy mejor que los demds, no importa sus condiciones.
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178

a)

b)

Me considero una persona de mente abierta y tolerante con los estilos de
vida de los dems.

Me considero liberal y tolerante del tipo de vida de otras gentes.

183

a)
b)

De chico raramente me gustaba jugar a inventar historias imaginarias.

Cuando era nifio raramente disfrutaba de juegos de mentirillas.

210

a)
b)

Cuando me voy de viaje planifico todo cuidadosamente de antemano.

Cuidadosamente hago planes cuando voy de viaje.

a)
b)

Pierdo mucho tiempo en buscar cosas que dejo en cualquier lugar.

Dedico mucho tiempo buscando cosas que he extraviado.

a)
b)

Cuando la gente que conozco hace cosas tontas siento vergilenza por ellos.
Cuando las personas que conozco hacen cosas tontas, siento bochorno en

lugar de ellos.

a)
b)

Creo que la “nueva moral” de la permisividad no es para nada una moral.

Creo que la tolerancia de la “nueva moralidad” no es moralidad ninguna.
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Tabla 4
Comparacién de los criterios de equivalencia y claridad verbal de las versiones espafiola y argentina

N° Aybdb % X P
Item a b
4 a) Tengo tendencia a ser |significanlomismo? | 3 | 61 | 257 | 0,109
desconfiado e incrédulo | mas comprensible A 6 42,66 | 0000
con respecto a las inten- | mejor redactada 8 17 | 2400 | 0,000
ciones de los demais. expresién méas usual | &7 13 | 31,71 0,000
b) Tiendo a ser cinico e
incrédulo de las intencio-
nes de los demis.
12 a) Soy dominante, fuerte y |significanlomismo? | 45 | & 045 0,500
seguro. mdés comprensible 93 7 40,16 | 0,000
b) Soy dominante, fuerte y |mejor redactada & 11 | 3361 | 0000
afirmativo/a expresion més usual | 9% 5 | 4464 ( 0000
15 a) Tratode cumplir aconcien- | significanlomismo? | 68 | 32 7,74 | 0,005
cia con todas las tareas que | mas comprensible 6l | P 267 | 0,102
me son asignadas mejor redactada 5 44 0,89 0,345
b) Trato de realizar concien- | expresibnmésusual | 55 | 45 064 | 0423
temente todas las tareas
que se me asignan
18 a) Soy inamovible en mis | significanlomismo? | 11 89 | 3653 0,000
convicciones més comprensible 71 29 9,31 0,002
b) Estoy muy acostumbra- | mejor redactada 78 2 16,49 0,000
do a mi manera de ser expresibn misusual | 53 | 47 0,17 0,680
36 a) Soy una persona tranquila | significanlomismo? | 28 72 | 109 | 0001
b) Mi temperamento estd | mis comprensible % 2 5207 | 0,000
muy bien nivelado mejor redactada & 16 | 2668 | 0000
expresién mis usual | B 2 5207 | 0000
¥.9) a) Muchas veces fracasoen | significanlomismo? | 58 | 42 142 0,233
hacer valer mis ideas tan- | mis comprensible 8 | R 708 0,008
to como debiera mejor redactada 8 | & 1,59 0,208
b) Algunas veces dejo de | expresibnmédsusual | 72 | 28 |, 998 0,002
sostener mis ideas tanto
como debiera hacerlo
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52 a) No me gustaria ir de va- | significanlomismo?| 46 | 54 | 0579 0,31
caciones a un lugar ruido- | mas comprensible 8% 1 6 0,000 37,73
s0, con casino y juegos | mejor redactada 8 17 | 0000 | 2133
electrénicos. expresibn misusual | A 6, 0,000 36,75

b) No disfrutaria de unas va-
caciones en Las Vegas.

63 a) Vivo en un mundo de | significanlomismo?| 51 49 002 | 0891
fantasia mds comprensible 73 27 | 11,08 | 0,001

b) Tengo una vida imagi- | mejor redactada @ | 40 200 | 0,157
nativa muy dindmica expresiébn mas usual | &7 13 21,77 0,000

77 a) Mi trabajo tiende a ser | significanlomismo? | 54 | 46 | 044 | 0508

lento pero seguro més comprensible | 8 | 17 | 2223 | 0,000
b) Mi labor suele ser lenta | mejor redactada 6 | 37 | 331 | 0069
pero constante expresionmdsusual | 89 | 11 | 33,62 | 0000

78 a) Una vez que descubrola | significanlomismo? | 93 7 42,12 | 0,000
forma correcta de hacer | mis comprensible B | & 3,50 0,061
algo, sigo haciéndola. mejor redactada 4 | 56 028 0,593

b) Una vez que encuentro | expresibnmdsusual | 33 | 67 6,56 0,010
la manera correcta de ha-
cer algo me adhiero aella.
82 a) Aveceshehechoalgotrans- |significanlomismo? | 27 | 73 | 1207 | 0,001
gresor s6lo por divertirme | m4s comprensible ® |31 737 0,007
b) A veces he hecho cosas | mejor redactada B | 2 1649 | 0,000
s6loporel gustoolaemocién |expresionmédsusual | & | 38 3,19 0,074
84 a) Soy mejor que lamayoria | significanlomismo? | 93 7 42,12 | 0,000
de la gente y lo sé. md4s comprensible 5 | 45 045 0,500
b) Soy mejor que lamayoria | mejor redactada 33 67 6,00 0,014
de las personas y estoy | expresién mésusual | 71 2 1029 | 0,001
seguro de ello.

100 a) Me gusta mantener todoen | significan lomismo? | 93 7 | 42,12 | 0000
su lugar de manera de saber | mé4s comprensible | 6 | 37 | 394 | 0047
exactamente dénde estd | mejor redactada 58 | £ 142 | 023
cada cosa , expresio(nmésusual | €0 | 40 | 212 | 0145

b) Me gusta dejarlo todo en
su lugar para saber exac-
tamente dénde estd
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107 a) Amenudo me sientocomo | significanlomismo?| 8 11 35,52 0,000
si rebosara de energia mas comprensible | 53 | 47 1,58 0,691
b) Con frecuencia me sien- | mejor redactada 56 4 0,86 0354
to que estoy explotando | expresién méis usual| 51 49 0,01 0,895
de energia
108 a) A menudo pruebo comi- 61 K.Y 2,96 0,085
das nuevas y extrafias. & 18 | 2401 0,000
b) Con frecuencia pruebo 77 23 16,86 0,000
comidas nuevas y extran- 6 | 4 6,33 0,012
jeras.
116 a) En las emergencias man- | significanlomismo?| 68 | 32 7,73 0,005
tengo la cabeza fria. mds comprensible 49 51 0,01 0,895
b) Me mantengo en control | mejor redactada 37 63 395 0,047
durante las emergencias. | expresién mis usual | 61 » 296 0,085
124 a) Desconfio cuando al- | significanlo mismo? | 53 47 043 0,508
guien hace algo bueno por | méds comprensible 74 | 26 | 12,79 | 0000
mi. mejor redactada 65 35 507 0,024
b) Me siento sospechoso | expresionmisusual | 74 | 26 | 12,79 | 0,000
cuando alguien me hace
atgimbien:
140 a) No me siento una perso- | significanlomismo? | 37 63 395 0,047
na muy ambiciosa. mds comprensible (4] 4 6,33 0,012
b) No me siento impulsado | mejor redactada «@ 40 2,12 0,145
a superarme. expresion mas usual | 74 2% | 12779 | 0000
143 a) Disfruto resolviendo adi- | significanlomismo? | 35 65 507 0,024
vinanzas que me hacen | mis comprensible 81 18 | 2149 | 0,000
pensar. mejor redactada 74 | 26 | 12,79 | 0000
b) Disfruto resolviendo | expresion mas usual | 68 R 7,74 0,005
rompecabezas enredados.
171 a) A veces como hasta sen- | significanlomismo?| 53 47 0,15 0,691
tirme mal. mds comprensible 75 25 14,75 | 0,000
b) A veces como hasta em- | mejor redactada 0 30 928 0,002
palagarme. expresibnmésusual| 75 | 25 14,75 | 0,000
222 a) No me es ficil hacerme | significanlomismo?| 9 | 21 19,10 | 0,000
cargo de una situacién. mdas comprensible 53 47 0,15 0,691
b) No me es ficil hacerle | mejor redactada 49 | sl 0,01 0,895
frente a una situacion. expresion misusual| 63 | 37 395 0,047
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224 a) En la medida que pueda, | significanlomismo?| 51 | 49 001 0,895
dejo mis cosas de lado | méds comprensible S 1475 | 0,000
para ayudar a otros. mejor redactada 1S 12,79 | 0,000
b) Si puedo me tomo lamo- | expresién més usual | 81 9 | 1279 | 0000
lestia de ayudar a los de-
ma4s.
230 a) Soy algo asf como un | significanlomismo? | 51 | 49 0,01 0,895
adicto al trabajo. mdés comprensible 75| 2 | 1475 | 0000
b) Estoy algo adicto al tra- | mejor redactada 2 | 8 | 109 | 0001
bajo. expresionmisusual | 72 | 28 1096 | 0,001

Tabla 5
Porcentaje de respuestas correctas e incorrectas para los términos definidos

Términos Respuestas (%)
Correctas Incorrectas No sabe
Taimado (astuto, picaro) 24,24 4545 30,30
Melindroso (detallista, meticuloso) 33,33 2333 4333

Artificioso (disimulado, cauteloso,

falto de naturalidad) 39,40 33,33 2121
Afirmativo (seguro, firme) 29,03 58,06 1290
Animoso (entusiasta, valeroso) 40 33,33 26,67
Egolatra (que se venera a si mismo) 80,64 16,13 322

Nota: las definiciones fueron extrafdas del Diccionario General de la Lengua Espafiola Vox, actualizado en

internet al 7 de Mayo de 2003 y del Diccionario enciclopédico de la lengua castellana: Mayor (1969). Buenos
Aires: Codex. ‘
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ABSTRACT

The NEO-PI-R Spanish adaptation, frequently used in our country, has been compared
with our Argentine translation. We worked with one hundred Argentine university judges who
should answer to different questions related to comprehension and expression by being expo-
sed to a pair of propositions, the Argentine and the Spanish one. These answers were analyzed
by comparing the percentages of the pairs of propositions for each category, concluding that
it was necessary to replace some of the items of the Spanish (Spain) questionnaire with the
ones written in Spanish (Argentina).
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