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LA EVALUACION DE LA PERSONALIDAD INFANTIL A
PARTIR DEL ENFOQUE DE LOS CINCO GRANDES FAC-
TORES DE PERSONALIDAD. (Big Five)

Viviona Lemos*

RESUMEN

Desde hace algunos afios, el enfoque de los Cinco Grandes Factores de Personalidad
(Big Five), ha surgido como un tema de gran interés en la Psicologia de la Personalidad,
Sundamentalmente en el drea de la Evaluacion Psicoldgica. Aunque el desarrollo tedrico
acerca de la estructura de la personalidad infantil es extenso, el objetivo de este trabajo es
analizar especificamente la adecuacion del mencionado modelo, en la evaluacion de la per-
sonalidad infantil. Se contrastard la investigacién bibliogrdfica sobre el tema, con la opera-
cionalizacion del constructo realizado a partir de la elaboracion del Cuestionario Argentino
de Personalidad infantil (Lemos, 2004) el cual se basa en el enfoque de los Cinco Grandes
Factores de Personalidad,
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ran parte de la investigacion que ha
Gestudiado la estructura de la perso

nalidad infantil se ha enfocado en las
teorfas factoriales de la personalidad. Las prin-
cipales aproximaciones teéricas, tal como men-
cionan, Carrasco Ortiz, Holgado Tello y del
Barrio Gandara (2005) han sido, el modelo de
los Tres Factores (Eysenck 1952) basado en
los modelos bioldgicos derivados de las tipo-
logias griegas (Hip6crates, Galeno, Teofras-
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to) y el de los Cinco Grandes, derivados de la
aproximacion factorial Iéxica (Allporty Odbert,
1936; Cattell, 1943; Norman, 1963).

El supuesto basico del enfoque léxico
es que aquellas diferencias individuales, que
sonmas sobresalientes y socialmente relevan-
tes en la vida de las personas, han quedado
codificadas en sus respectivos lenguajes na-
turales: cuanto mas importante es dicha dife-
rencia, més probable es que se exprese con
una palabra (Golberg, 1982, citado en Avia y
Séanchez Bernardos,1995).

El enfoque de los Big Five busca una
descripcion completa de la personalidad, ba-
sandose en el supuesto de que todos partici-
pamos de una misma estructura de personali-
dad, si bien diferimos unos de otros en fun-
cién de una combinacion especial de las pun-
tuaciones de ciertos rasgos.

El modelo de los Big Five, se
ha desarrollado fundamentalmente en los afios
sesenta, estudidndose mas intensamente a par-
tir de los ochenta. Desde hace algunos afios
es uno de los temas de mas interés en psico-
logia de la personalidad y quiza, el que més
entusiasmo ha infundido en la mayor parte de
los psicologos que trabajan en el 4rea de eva-
luacion de la personalidad (Matesanz, 1997).

McCrae (1991) define este enfoque
como:

"una version de la teorfa de rasgos que
sostiene que los muchos modos en los que los
individuos se diferencian en sus estilos emo-
cionalmente constantes, interpersonales, ex-
perienciales, actitudinales y motivacionales
pueden resumirse en cinco factores basicos"
(pag. 399).

Se han comparado las escalas de la lis-
ta de adjetivos (Adjective Check List) de
Gough y Heilbrum con la estructura factorial
de cinco factores (Piedmont , McCrae y Cos-
ta 1991), y se han confrontado los trastornos
de personalidad segtin del DSM-III-R con este
modelo de personalidad (Widiger y Trull,
1997). El Modelo de los Cinco Factores ha

demostrado considerable generalizacién y apli-
cabilidad en varias medidas de rasgos de per-
sonalidad, y aparentemente segtin sus autores,
pareciera estar inherente en una extensa varie-
dad de sistemas corrientes para la descripcién
de la personalidad, como el 16PF de Cattell,
los tres grandes de Eysenck, las 20 necesida-
des de Murray, los temperamentos de Guilford,
los tipos de Jung y los descriptores psicol6gi-
COSs que aparecen en otros sistemas como el
de Block y el de Millon (Matesanz, 1997;
McCrae, 1989, Goldberg, y Rosolack, 1994).
La taxonomia comun que propone este
enfoque, lo hace particularmente interesante,
teniendo en cuenta la falta de acuerdo teérico
que existe en la base de las distintas técnicas
que evaltian la personalidad, con las dificulta-
des que esto trae aparejado a la hora de inte-
grar los resultados en un psicodiagnéstico que
emplee un lenguaje comiin (Lemos, 2004).
Desde la perspectiva de los Big Five,
en comparacion por ejemplo, con la teoria tri-
factorial de Eysenck, (Ortet y Moro, 1997), se
entiende que el psicoticismo comprenderia as-
pectos que se relacionarfan con caracteristicas
de dos dimensiones relevantes no considera-
das como tales en la teoria de Eysenck: la
amabilidad y el sentido de responsabilidad.
La extraversion y el neuroticismo es-
tan muy proximos a las dos primeras dimen-
siones eysenckianas. La apertura a la expe-
riencia es considerada por Eysenck como
parte de las habilidades cognitivas o de la in-
teligencia y no del temperamento o persona-
lidad. Sin embargo, para los teéricos de los
cinco factores, esta dimensién se considera,
en general, como independiente de la inteli-
gencia y comprenderfa caracteristicas tales
como apertura a sentimientos, nuevas ideas o
flexibilidad de pensamiento, asi como intere-
ses culturales, aptitud educativa o intereses
creativos (Ortet y Moro, 1997; citado en Le-
mos, 2001). Para Saucier (1992), imagina-
cion, creatividad u originalidad seria catego-
rias mas apropiadas para esta dimensién.
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De esta manera, a diferencia del mo-
delo tridimensional de Eysenck, serian cinco
(extraversion, amabilidad, responsabilidad,
neuroticismo y apertura a la experiencia) y
no tres los factores que permitirian describir
la personalidad a partir de la perspectiva te6-
rica de los Big Five (Costa y McCrae, 1992,
Goldberg, 1993).

En cuanto al andlisis de la estabilidad
de las dimensiones de la personalidad a lo
largo del tiempo, gran parte de la investiga-
cion del ciclo vital se ha realizado dentro de
los sistemas de las teorias de rasgos de Ca-
ttell o Eysenck, posiblemente porque las
medidas fiables de personalidad se asocian,
por los numerosos estudios realizados, a es-
tas teorias, (Hampson, 1986). El analisis de
esta estabilidad se presentara de acuerdo con
el tipo de disefio empleado: longitudinal o
transversal.

Comenzando por la investigacion lon-
gitudinal podemos observar que antes de
1940, existian apenas algunos estudios longi-
tudinales que se referian especificamente al
area de personalidad. El énfasis en los traba-
jos anteriores a 1940 se situaba en la inteli-
gencia, lo cual nada tiene de sorprendente
dado que las medidas validas y fiables del CI
eran utiles en aquellos dias mientras que las
medidas de personalidad no.

Uno de los primeros estudios, de rele-
vancia en este tema, fue la investigacion lon-
gitudinal realizada en el Instituto Fels (Ka-
gan y Moss, 1962). Los investigadores, no
estaban primordialmente interesados en el
desarrollo de conductas sociales como la de-
pendencia, la agresioén y el logro, sino, en ver
si era posible seguir la pista de sefiales tem-
pranas de la nifiez que pudiesen predecir la
forma en la que el nifio se comportaria cuan-
do fuese mayor. Por eso manejaron un mode-
lo de estabilidad, bajo el supuesto de que exis-
tia una continuidad entre el nifio y el adulto.
Podria ser extremadamente 1itil, por ejemplo,
conseguir detectar los signos que indican la

agresion adulta a los 2 afios de edad, puesto
que ello permitirfa tener gran cantidad de tiem-
po para evitar que esas acciones tuvieran lu-
gar. Se encontré que en los varones, las me-
didas de agresion tomadas entre los 6 y 10
afios correlacionaron con las medidas de cuan-
do eran adultos, en el caso de las mujeres per-
manecieron estables la dependencia y la pa-
sividad.

El estudio de Kagan y Moss (1962) es
representativo de muchas investigaciones lon-
gitudinales interesadas por la continuidad
entre la infancia y la edad adulta. Se ha en-
contrado una considerable evidencia empiri-
ca en relacion a la estabilidad de las diferen-
cias individuales en el temperamento y a la
heredabilidad de las dimensiones basicas del
mismo (MacDonald, 1988). Ejemplo de ello
serfan los trabajos desarrollados en nifios en
relacién con el modelo de Buss y Plomin
(1984; Buss 1991). Es posible establecer una
relacién muy interesante entre dicho modelo
del temperamento y teorias de la personali-
dad adulta como las de Eysenck (1990; Ey-
senck y Eysenck, 1985)y Zuckerman (1991).
«Este vinculo es teéricamente atractivo por-
que sugiere la continuidad entre las dimen-
siones del temperamento infantil y las de la
personalidad adulta» (MacDonald, 1988,
p.46).

West y Graziano editaron en 1989 un
numero especial en el Journal of Personality,
dedicado al tema de la estabilidad y cambio
de la personalidad en el tiempo. Los estudios
incluidos en este niimero especial, se focali-
zaron en la demostracion de la estabilidad de
la personalidad a través del ciclo vital (Gra-
ziano, 2003). De las 12 contribuciones pre-
sentadas en el Journal, s6lo dos articulos (Ler-
ner y Tumban; Higgins) mencionaron el tér-
mino «desarrollo» en sus titulos. Desde 1989,
el propio Mischel y sus discipulos han reali-
zado importantes contribuciones a favor de
una mayor comprension de la estabilidad de
la personalidad a lo largo del tiempo (Shoda,
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Mischel y Peake, 1990). Las contribuciones

actuales, también asumen la estabilidad de la’

personalidad, aunque todos lo autores hablan
acerca de los mecanismos que podrian ser
responsables de mantener tal estabilidad (Gra-
ziano, 2003). Es asi que toman relevancia los
estudios acerca de la estructura de la perso-
nalidad.

Es evidente que la interaccion con el
medio nunca puede dejarse de lado, dado que
la estructura de la personalidad y los subsis-
temas biolégicos y psicologicos son afecta-
dos por el contextos interactuando unos con
otros (Richaud de Minzi, 2003; Lemos, 2006).
«Desde que las personas influyen sobres u
medio ambiente, los factores de personalidad
acentuan o diluyen ciertas caracteristicas de
los contextos y éstos a su vez retroalimentan
y afectan a la personalidad» (p. 4. Richaud de
Minzi, 2003).

Al analizar los estudios transversales
acerca de la continuidad de la personalidad a
lo largo del todo el ciclo vital, observamos
que una gran cantidad de los mismos, se han
llevado a cabo utilizando medidas de perso-
nalidad derivadas de las teorias de Eysenck y
Cattell. La intencién fue dar validez a esas
teorias al demostrar su aplicabilidad a todos
los grupos de edad. Las mismas se basan nue-
vamente en un modelo de estabilidad de la
personalidad, en el que se supone que la es-
tructura de la personalidad adulta es continua
a la del nifio (Hampson, 1986). Los estudios
transversales de esta clase, se han preocupa-
do por demostrar la semejanza en la estructu-
ra factorial en estudios de personalidad en
diferentes grupos de edad. Asi por ejemplo,
mientras que los jovenes pueden ser conside-
rablemente mas extravertidos que las perso-
nas de mas edad, el resultado importante sera
el de que la extraversion aparezca como fac-
tor principal tanto en las personas de mas edad
como en la gente joven.

Dentro del sistema de la teoria de Ey-
senck se ha explorado la personalidad de los

nifios que parece ser semejante a la de los
adultos. Tanto la extraversion como el neu-
roticismo se han evaluado en los nifios utili-
zando una forma especial del Inventario de
Personalidad de Eysenck, el Inventario de
Personalidad Junior (Eysenck 1965) que es
fiable para usar con nifios de hasta 8 afios
(Eysenck 1969). En su revision acerca del
desarrollo de la personalidad infantil, Rach-
man (1969) concluyé que la extraversion per-
manece estable durante la infancia y estas pri-
meras medidas predicen fiablemente las pun-
tuaciones de los adolescentes. El neuroticis-
mo es menos estable y los chicos tienden a
obtener puntuaciones mas bajas que las chi-
cas. Los estudios transversales dentro del
rango de edad adulta (Eysenck 1969) han de-
mostrado que la extraversion, el neuroticis-
mo'y el psicoticismo puede medirse en jove-
nes, personas de mediana y de tercera edad.

Dentro del sistema de la teoria de la
personalidad de Cattell (Cattell, 1973; Dre-
ger, 1977), se ha observado la misma pauta
de continuidad desde la infancia a la edad
adulta. Existen versiones del 16PF para tres
edades escolares: el High School Question-
naire, el Children’s Personality Questionnai-
rey el Early School Personality Questionnai-
re. Ademas existe incluso un cuestionario util
para nifios en edad preescolar. Los resultados
de los estudios de nifios de varios grupos de
edad utilizando estos distintos cuestionarios
indican que casi todos los factores de perso-
nalidad adultos se encuentran en los nifios
(Cattell y Kline, 1977).

En suma, los resultados de las investi-
gaciones longitudinales y transversales reali-
zadas desde la perspectiva del tedrico de la
personalidad del rasgo, corroboran general-
mente el modelo de estabilidad (Lemos,
2004). Los estudios longitudinales apoyan
esta hipdtesis, sefialando que las puntuacio-
nes de personalidad de los individuos no su-
fren cambios notables durante el curso de su
vida adulta; los estudios transversales también
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apoyan la continuidad demostrando que la
estructura de la personalidad permanece esen-
cialmente igual desde la infancia hasta la edad
adulta (Hampson, 1986).

Sobre el supuesto de la continuidad de
los rasgos a través del ciclo vital y de la posi-
bilidad integrativa del enfoque de los Big Five,
se decidié construir una prueba para la eva-
luacion de la personalidad infantil, que ope-
racionalizara los Cinco Grandes.

Al analizar la adecuacién de este en-
foque en la evaluacion de la personalidad in-
fantil, se han encontrado estudios que apoyan
esta postura, ya sea en cuanto a las dimensio-
nes evaluadas (extraversién—introversién, ama-
bilidad-hostilidad, sentido de responsabili-
dad, neuroticismo—estabilidad emocional y
apertura a experiencia—intelecto), como asi
también en lo referente a su estabilidad desde
lainfancia a la edad adulta (Ortet y Moro, 1997).

A pesar de que para muchos autores
(Digman, 1963; Digman e Inouye, 1986; John,
Caspi, Robins, Roffit y Stouthamer-Loeber,
1994; Kohnstamm, Halverson, Mervielde y
Havill, 1998; Mervielde, Buyst y De Fruyt,
1995; Mervieldy y De Fruyt, 2000; 2001),
existen evidencias claras de que el Modelo
de los Cinco Factores es ttil para describir
las diferencias de personalidad en los nifios,
hay relativamente pocos inventarios basados
en este modelo. En general, se ha fundamen-
tado la validez del mencionado enfoque en
los nifios a través de estudios que se basan en
las descripciones de la personalidad infantil,
realizadas por padres, cuidadores o maestros
(De Fruyt y Furnham, 2000; Kohnstamm et
al., 1998; Mervielde y De Fruyt, 2001, Ro-
mero, Luengo, Gémez y Sobral, 2002).

Dentro de los instrumentos que se ba-
san en los Cinco Factores, se encuentra el
Hierarchical Personality Inventory for Chil-
dren (HiPIC), de Mervielde y De Fruyt
(2002). Elmismo es contestado por padres y
maestros, en el caso de los nifios de 6 a 12
afios, y como auto-reporte en el caso de los

adolescentes de 12 a 15 afios. La prueba esté
compuesta por dieciocho facetas que surgen
de 144 item, lo cual la hace considerablemente
extensa para ser respondida por los nifios
menores de 12 afios.

Un instrumento autoaplicado que ope-
racionaliza este enfoque en los nifios es el
BFQ-C (Big Five Questionnaire children,
Barbaranelli, Caprara y Rabasca, 1998) que
fue desarrollado en idioma italiano y que ha
sido adaptado al espafiol (Del Barrio, Carras-
co, Rodriguez, 2001). El mismo consta de 65
item y no ha sido dividido en facetas. Con
este instrumento, Barbaranelli, Caprara, Ra-
basca y Pastorelli (2003), han estudiado la
estructura de personalidad en nifios entre 9 y
14 afios a través de distintos informantes (ni-
flos, padres y profesores), sus resultaron co-
incidieron en todos los casos con una estruc-
tura de cinco factores.

A pesar de que existe esta adaptacion
al espafiol, se decidié construir un nuevo ins-
trumento debido a que, por un lado, preferia-
mos un autoinventario multi-rasgo, que brin-
dara una descripcion de la personalidad in-
fantil mas precisa evaluando no sélo los Cin-
co Grandes sino las diferentes facetas subya-
centes a ellos, por lo cual seguimos la pro-
puesta de Costa y McCrae de seis facetas por
factor (ver Tabla ). Por otro lado, queriamos
asegurarnos que la prueba exprese exactamen-
te los procesos evaluados de manera compren-
sible para nuestros nifios, cuidando de utili-
zar palabras y expresiones de uso comun para
ellos. Este es un requisito que debiera cuidar-
se en todas las pruebas verbales, pero adquiere
mayor relevancia en el caso de los nifios quie-
nes deben describir sus propios comporta-
mientos con un lenguaje y una comprension
de términos menos desarrollada que en el caso
de un adulto. Por lo que el Cuestionario Ar-
gentino de Personalidad infantil (CAPI) fue
confeccionado a partir del lenguaje y expre-
siones cotidianas de nuestros nifios argenti-
nos de 9 a 12 afios.
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Tabla 1: Facetas de los Cinco Grandes Factores del NEO-PI-R

Factores | EXTRAVERSION ~ |AMABILIDAD ~ |RESPONSA- | NEUROTISISMO | APERTURA
BILIDAD
Facetas

Agradabilidad Confianza Competencia | Ansiedad Fantasias
Sent.Gregario Rectitud Orden Hostilidad Estética
Asertividad Altruismo Deber Depresion Sentimientos
Actividad Sumisién Esfuerzo Autocritica Acciones
Bus. de Excitacion | Modestia Autodisciplina - | Impulsividad Ideas
Emoc. Positivas Sensibilidad Reflexion Vulnerabilidad Valores

Se trabajo elaborando cada factor por
separado, como si fueran a construirse cinco
instrumentos diferentes. Fueron incluidos los
modos especificos mas relevantes de manifes-
tarse cada rasgo, tales como comportamientos
observables, atribuciones del nifio al rasgo, de-
seos e intereses. En la construccion de cada
factor, se trabajo con diferentes muestras pi-
loto, encuestando a un total de 2550 nifios.

Luego de seleccionar los mejores ite-
ms, desde el punto de vista psicométrico, por
factor, se aplicé la version definitiva a una
muestra de 1175 nifios de ambos sexos, de 9
a 12 aflos de edad, de nivel socioeconémico
medio, de escuelas publicas y privadas, de
las provincias de: Buenos Aires, Cérdoba,
Misiones, Santa Fe, Neuquén y Entre Rios.

Se factorizaron las diferentes facetas
encontradas a partir de los analisis previos y

tanto el criterio de autovalor 1 de Kaisser asi
como la pendiente de Cattell indicaron una
estructura conformada por 5 factores. La va-
riancia total explicada por estos Cinco Gran-
des fue de 54,88%.

Los resultados psicométricos basicos
de los items y dimensiones resultantes fueron
satisfactorios. Tanto la consistencia interna
como la discriminacién son adecuadas en to-
das las escalas, aunque en menor medida en
el factor Apertura, produciéndose un desdo-
blamiento en la faceta accidn, en los factores
Escrupulosidad y Extraversion.

La matriz factorial resultante es, en
términos generales, simple y clara. Los po-
cos desdoblamientos producidos tienen sen-
tido tedrico-psicologico.

En la Tabla 2 puede observarse la dis-
tribucion factorial de las diferentes facetas.

Tabla 2: Analisis factorial de las facetas resultantes de la versién completa

Escrupul. Neuroticis.  Extravers. Mesura Apertura
Orden ,673
Organizacion ,559
Responsabilidad ,128
Autocritica ,363 ,574
Vulnerabilidad ,572
Ansiedad 41
Competencia -,650
Sent.greg. y 703 Nota:
emociones (+) No se han
Confianza ,666 incluido
Sumis. rectitud 463 -,732 los pesajes
Hostilidad -515 ,620 menores a .30
Bus. De Exc. ikl
Inquietud motriz ,480
Accion ,382 ,394 425
innovacién ,894
Variancia Explicada 19,48 12,33 9,44 6,86 6,76
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DISCUSION

Para finalizar, quisiera discutir prime-
ramente, algunos aspectos en relacion al en-
foque de los Big Five y por tiltimo acerca de
su operacionalizacion en los nifios argentinos.

En primer lugar, el modelo de los Big
Five, que seglin Digman (1990), nos brinda
la posibilidad de evaluar la personalidad a
partir de una «gran teoria unificada de la per-
sonalidad,» en realidad no constituiria «el
modelo de personalidad» (Richaud de Minzi,
2001), ya que un modelo se basa en una teo-
* rfa, y los Cinco Grandes no han emergido bajo
la guia de alguna hipétesis o teorfa identifica-
ble de antemano, aunque se hayan dado algu-
nas explicaciones post hoc (Briggs, 1989).

Otro aspecto objetable es la supuesta
independencia de los factores y facetas. La
ortogonalidad factorial que propone este en-
foque (Goldberg, 1992), no ha sido apoyada
por resultados empiricos, los cuales indican
que los Cinco Grandes estan intercorrelacio-
nados entre si (Richaud de Minzi, Lemos y
Oros, 2001). En la construccion del instru-
mento para evaluar la personalidad en los ni-
flos, tampoco encontramos que las dimensio-
nes fueran ortogonales, considerando mas
apropiado utilizar una rotacion oblicua, la cual
representaba mejor la realidad de los datos.

En cuanto a la construccion del cues-
tionario, hemos encontrado algunas dificulta-
des al operacionalizar algunas facetas y facto-
res siguiendo la propuesta de Costay McCrae.

El nimero maximo de facetas que pu-
dimos incluir en algunos de los factores, fue
de cuatro, siendo imposible lograr operacio-
nalizar las seis planteadas por Costa y Mc-
Crae (1992).

Algunas facetas de personalidad em-
piricamente observables, no pudieron ser dis-
criminadas por los nifios como aspectos dife-
rentes de su personalidad. Esto sucedi6, por
ejemplo, al intentar operacionalizar la faceta
asertividad -/dominancia del factor Extraver-

sién, cuando de la observacion realizada por
cualquier psic6logo experto surge claramen-
te que es una caracteristica que se da en los
nifios.

Esta disminucion en relacion a las fa-
cetas encontradas en los nifios en compara-
cion con el adulto, podria llevar a la ingenua
conclusién de que los nifios tienen una perso-
nalidad mas simple, cuando en realidad esto
podria surgir de la incapacidad de los nifios de
expresar y percibir determinados matices del
comportamiento, que responden a determina-
dos constructos psicolégicos, o al menos de
diferenciarlos tal como los hemos expresado
verbalmente. Aparentemente influiria en los
nifios una dificultad para percibir en si mis-
mos y en los demds ciertas caracteristicas y
ademads poder expresarlas verbalmente, como
lo exigiria el enfoque lexicografico.

Por otra parte, las respuestas dadas a
la dimensién Amabilidad o Agradabilidad,
debido al contenido de sus item, son propen-
sas a estar distorsionadas por la deseabilidad
social (Lemos 2005, 2006). Al operacionali-
zar este factor en los nifios, esta influencia se
puso especialmente de manifiesto, dificultan-
do la evaluacion de este factor. Por ejemplo,
las facetas sensibilidad y altruismo no resul-
taron discriminativas, ya que casi todos los
nifios se mostraron sensibles y altruistas. Esto
no nos permitirfa decir que no hay variabili-
dad entre los nifios en relacién a estas face-
tas, sino que la limitacién para su correcta
evaluacién es de tipo metodolégica. Posible-
mente, el empleo de otros tipos de técnicas,
por ejemplo, técnicas proyectivas o cédulas
de observacion, sea mas apropiado para estu-
diar estos aspectos.

Por la razén anteriormente menciona-
da, segiin el contenido de los items agrupa-
dos en este factor, qued6 conformado el fac-
tor Mesura, en lugar de operacionalizar el
factor Agradabilidad o Amabilidad. Este fac-
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tor, haria referencia por un lado, a los aspec-
tos que se relacionan con la adaptabilidad y
la mesura y por el otro, su opuesto, a la des-
mesura e intranquilidad. Los nifios con pun-
tuaciones altas en este factor, tendrian una con-
ducta mas tranquila y adaptada desde el punto
de vista social. Puntuaciones bajas indicarian
una conducta de mayor inquietud motora y de
busqueda de excitacién. Como puede obser-
varse, recogeria aspectos mas vinculados a lo
temperamental, disposicional o estructural de
la personalidad y no, como en el caso de la
Agradabilidad o Amabilidad, a cuestiones
aprendidas o desarrolladas en interaccién con
el medio, fruto de la socializacién, como su-
cede en la evaluacion de los adultos.

Por ultimo, nos result6 bastante com-
plejo operacionalizar el factor Apertura si-
guiendo la definicion teérica de Costa'y Mc-
Crae, como la busqueda y el aprecio por las
nuevas experiencias, el gusto por lo descono-
cido y su exploracién. Las facetas que ellos
proponen para definir el factor son: fantasia,
como imaginacion vivida y activa; estética,
como apreciacion del arte y la belleza; senti-
mientos, lo que implicaria receptividad a los
propios sentimientos y emociones de la vida;
acciones, como interés por diferentes activi-
dades, lugares, comidas, etc. ; ideas, como
curiosidad intelectual, «apertura de mentey a
cosas nuevas e ideas poco convencionales; y
por dltimo, valores como tendencia a reexa-
minar el tema de los valores.

No pretendimos operacionalizar esta
Gltima faceta, ya que los nifios de 9 a 12 afios
no habrian alcanzado el desarrollo cognitivo
necesario para lograr la abstraccion que im-
plica un meta analisis acerca de los valores
(Piaget, 1967 y Kohlberg, 1981).

Ademas de la faceta valores, conside-
ramos que varias de las facetas incluidas en
este factor son muy dificiles o incluso no apro-
piadas de operacionalizar en la infancia. Por
ejemplo, la faceta sentimientos implica una
introspeccién acerca de lareceptividad de los

propios sentimientos y emociones de la vida
y como es bien sabido, la capacidad de in-
trospeccion del nifio es muy limitada.

En el CAPI el factor Apertura, quedo
definido por las facetas accion, referida al
interés por diferentes actividades, lugares,
preferencia por la novedad, y por la faceta
innovacion, como la capacidad de crear, de
salir de lo cotidiano.

La faceta accién se desdoblé en los
factores Escrupulosidad'y Extraversién. Esta
menor diferenciacién de los items entre los
factores de dpertura'y Escrupulosidad, ya
habia sido observada en los nifios mas peque-
fios, por Barbaranelli, Caprara, Rabasca y
Pastorelli (2003) en un estudio sobre la es-
tructura de personalidad en nifios entre 9 y 14
afios con el BFQ-C (Big Five Quiestionnai-
re-Childre versién). Por su parte, Carrasco
Ortiz, Holgado Tello y del Barrio Gandara
(2005), en un estudio sobre las dimensiones
del cuestionario de los cinco grandes (BFQ-
N) en poblacion infantil espafiola, también
encontraron este desdoblamiento con Escru-
pulosidady Extraversién. Barbaranelli et al.
(2003) menciona, ante similares resultados,
que esta ruptura del factor Apertura respon-
deria a la distincién entre el componente de
control o inhibitorio (del factor Escrupulosi-
dad) y el componente expresivo (del factor
Extraversién) contenidos en la dimension de
Apertura. Cabe mencionar, que en el estudio
de Carrazco Ortiz et al. (2005), el factor
«Apertura» quedé fundamentalmente com-
puesto por items referidos a la competencia
escolar, alejandose de lo que seria su defini-
cién tedrica original.

Consideramos que el problema en la
operacionalizacién de este factor en los ni-
flos, puede deberse también, a la dificultad
de palabras y especificamente en las palabras
de los nifios, manifestaciones que tienen que
ver con el arte, la estética, la creatividad, con
sus componentes de fluidez y flexibilidad,
fenémenos que se evidenciarian mas clara-
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mente con el andlisis de las producciones del
sujeto. El desafio que continua, es encontrar
las palabras que reflejen exactamente este fac-
tor desde la comprensién de los nifios.

A pesar de los aspectos discutidos an-
teriormente, al analizar la dimensionalidad del
CAPI, disefiado para poblacién infantil argen-
tina, hemos encontrado una estructura penta-
factorial, la cual ha sido adecuada de acuerdo
a los requisitos psicométricos establecidos
cuando los informantes son los propios nifios.

*En consistencia con diferentes traba-

ABSTRACT

Jos anteriores, (Barbaranelli, et al., 2003;
Goldberg, 2001; Markey, Markey, Tinsley y
Ericksen (2002); Digman, 1963; Digman e
Inouye, 1986; John, Caspi, Robins, Roffit y
Stouthamer-Loeber, 1994; Kohnstamm, Hal-
verson, Mervielde y Havill, 1998; Merviel-
de, Buyst y De Fruyt, 1995; Mervieldy y De
Fruyt, 2000; 2001, Carrasco Ortiz, et al. -
2005) el instrumento construido ha demos-
trado nuevamente que los cinco factores son
una buena representacion de la estructura de
personalidad infantil.

In the last few years, the Big Five Personality Factors approach has appeared as a

very interesting theme in the field of personality psychology, and particularly in the area of
Psychological Evaluation. Although theoretical developments about child personality struc-
ture are copious, the purpose of this paper is analysing the adequacy of the above mentioned
model to the evaluation of child personality. The bibliographic research on the subject is
contrasted with the operationalization of the construct made on the basis of elaborating the
Argentine Questionnaire of Child Personality (Lemos, 2004), based in turn on the Big Five
Personality Factors approach.

Key words: Big Five - evaluation - child personality.
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