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Ejecucion de instrumentos musicales y personalidad

RASGOS DE PERSONALIDAD ASOCIADOS CON LA EJECUCION DE
DETERMINADOS INSTRUMENTOS MUSICALES
Viviana Noemi Lemos de Ciuffardi *

Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar la relacién
existente entre la ejecucién de determinados instrumentos musica-
les y los rasgos recurrentes de personalidad, en una muestra com-
puesta por 222 musicos profesionales y alumnos avanzados en el es-
tudio de un instrumento musical.

Se utiliz6 el Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R)
de Costa y McCrae (1992), que permite evaluar diferentes rasgos de
personalidad basindose en el modelo teérico de los cinco grandes
factores de personalidad.

Los resultados indicaron que existe una relacién significativa
entre las familias de instrumentos musicales (cuerdas, vientos bron-
ce, vientos madera) y las distintas facetas de personalidad contem-
pladas por el NEO-PI-R (F de Hotelling = .97; p = .017). Esta re-
lacién significativa también se observé en los instrumentos especifi-
camente seleccionados: (a) flauta traversa, (b) clarinete, (c) trompe-
ta, (d) piano, (e) guitarra, y (f) saxofén; (F de Hotelling = 2.07;
p = .002) y los cinco grandes factores de personalidad que opera-
cionaliza el NEO-PI-R.

También se encontré una asociacion significativa entre el sexo
de los sujetos y la eleccién de ejecutar determinados instrumentos
musicales. Los resultados por familias de instrumentos musicales
dieron %2 (4, N=208) = 2.23; p = .000 y los resultados por instru-
mentos especificos elegidos dieron x2 (5, N=76) = 5.37 ; p = .000.

Los factores cuyas relaciones resultaron significativas fueron:
1.— Extraversién: (cantidad e intensidad de las interacciones inter-
personales). Dentro de este factor las facetas cuyas relaciones pun-
tuaron estadisticamente significativas fueron: (a) Sentimiento Gre-
gario, (b) Asertividad, (c) Basqueda de Excitacién, y (d) Emociones
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Positivas. Los instrumentistas que obtuvieron puntajes mas altos en
estas facetas fueron los ejecutantes de vientos bronces y quienes ob-
tuvieron los puntajes mas bajos fueron los ejecutantes de cuerdas,
especialmente la guitarra y también al piano. 2.— Newroticismo: (gra-
do de ansiedad, hostilidad, depresion, autocritica, impulsividad, vul-
nerabilidad y tolerancia a la frustracién). En este caso la faceta que
resulté significativa fue la Vulnerabilidad. El grupo de ejecutantes
de trompeta obtuvo los puntajes més bajos y el grupo de quienes
cjecutan guitarra, los més altos.

Palabras claves: Evaluacién de la personalidad - cinco grandes fac-
tores — instrumentos musicales.

Abstract

The objective of this study was to evaluate the existent
relationship between the performance of certain musical
instruments and the recurrent features of personality, with a
sample composed of 222 professional musicians and advanced
students of a musical instrument, members of Orchestras, Bands
and county Music Schools coming from different provinces such
as Mendoza, Cérdoba, Santa Fe, and Entre Rios.

The investigation was done retrospectively and in a
transverse way, through the application of the Revised NEO
Personality Inventory (NEO-PI-R) Costa and McCrae (1992)
that allows evaluating different features of personality based on
the theoretical pattern of the five big factors of personality. The
scale of this test was accomplished with a sample of 1.539 subjects
of both sexes. The inner consistency was established between .60
and .90 in an alpha of Cronbach. The temporary stability was
measured through a 3 months test-retest, securing a Spearman
correlation index of .79 for the menrotic factor, .79 for the
extroversion factor, .80 for the openness factor, .75 for the affability
factor and .75 for the responsibility factor, with a level of statistic
significance o similar to .001.

The results show that there is a significant relationship
among families of musical instruments (strings, wind brass, wind
wood) and the different facets of personality considered by the
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NEO-PI-R (F of Hotelling = .97; p = .017). Of the 30 facets of
personality that comprise the NEO-PI-R, the differences of the
following facets were significant: (a) aesthetics (F = 2.77;
p = .029), (b) worth (F=4.15; p = .003), (c) rectitude (F = 3.02;
p = .019), (d) gregarious feeling (F = 2.49; p = .045), (e)
assertiveness (F = 3.76; p = .006), (f) search of excitement
(F = 3.60; p = .007), (g) positive emotions (F = 4.58; p = .001)
and (h) vulnerability (F = 3.03; p = .019).

All the significant facets acquired a tests weight bigger than .70.

This noteworthy relationship was also observed specifically
in the selected instruments (a) flute, (b) clarinet, (c) trumpet, (d)
piano, (e) guitar, and (f) saxophone; (F = 2.07; p = . 002) and the
five big factors of personality feasible to the NEO-PI-R.

The factors whose relationships were significant were: 1.-
Extraversion: (quantity and intensity of interpersonal
interactions). The performers with the higher scores in these
facets were the wind brass performers and those who obtained the
lowest scores were the string performers, especially guitar and also
piano. 2.- Neuroticism: (degree of anxiety, hostility, depression,
self-criticism, impulsiveness, vulnerability and tolerance to
frustration). In this case Vulnerability was the significant facet.
The group of trumpet players obtained the lowest scores and the
group of guitar players the highest.

There was also a significant association between the sex of
the subjects and the selection of a certain musical instruments.
The results according to families of musical instrument were
x2 (4, N = 208) = 2.23; p = .000 and the results for specific
instruments chosen were %2 (5, N = 76) = 5.37; p = .000.

The sampling distribution didn’t portray significant gender
differences in the family of string instruments in general, not so
for the brass instruments that obtained a masculine
predominance; the piano with feminine predominance; and the
wood that in spite of having an even distribution, showed
differences within this family of instruments, since there was a
masculine predominance in regard to the clarinet and a feminine
predominance in regard to the flute.

Key words: Personality evaluation — five big musical factors —
musical instruments.
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Introduccion

La masica es considerada casi undnimemente como un importante factor cul-
tural. La educacién musical es incorporada dentro del curriculum escolar por estar
vinculada al desarrollo de las capacidades expresivas, como asi también a la conten-
cién afectiva y social que brinda. Investigaciones dentro de un contexto piagetiano
la consideran fuente de estimulacidn en el desarrollo de las nociones 16gico—-mate-
maticas: temporales, espaciales, comparaciones pre-numéricas y manejo de cuantifi-
cadores. Una secuencia evolutiva conecta los hallazgos de la investigacién en la for-
macién del concepto musical con nociones que se desarrollan en el siguiente orden:
intensidad, timbre, tiempo, duracion, altura y armonia (Pflederer, 1990).

Evidentemente la musica es un don artistico, que como la pintura y la escul-
tura no todos poseen, pero la ejecucioén de un instrumento tiene mucho que ver con
una técnica y aunque no puede dejarse de lado el don natural, no por ello la posi-
bilidad de tocar un instrumento es reservada sélo para algunos escogidos.

En Estados Unidos la mayoria de los colegios poseen bandas y orquestas juve-
niles que brindan a los estudiantes la posibilidad de acercarse a un instrumento y en-
riquecerse con los beneficios de la misica. Aunque en nuestro pafs (Argentina) es-
ta prictica es poco comin, la viabilidad de la misma en Estados Unidos nos indica
su posible factibilidad.

Ahora surgirfan otras cuestiones a tener en cuenta, como por ejemplo ¢Cuil es
el instrumento més adecuado para que ejecute éste o aquel otro-estudiante?

Estudios realizados en un Centro de Investigacién Musical en el norte de In-
glaterra, han demostrado que el factor més coman en el fracaso musical era la elec-
cién equivocada del instrumento y no la faita de musicalidad o potencial musical
(Ben-Tovim & Boyd, 1985,/1988).

Es evidente que para aprender un instrumento inadecuado hay que superar
una suma de impedimentos fisicos, mentales y emocionales. Estos obsticulos, al
combinarse, pueden llevar en cierta medida al fracaso final en el aprendizaje del ins-
trumento elegido.

Se encontraron ciertas aptitudes fisicas que facilitan el éxito con el instrumen-
to y las cuales son muy sencillas de evaluar, por ejemplo: la forma de los labios, de
los dientes, el alcance de los brazos, el tamafio de la mano y de los dedos, el ancho
de las yemas de los dedos, la agudeza visual, auditiva y la capacidad pulmonar (Ben-
Tovim & Boyd, 1985,/1988). La presente investigacion parte del supuesto de que
también existen ciertos rasgos de personalidad que influyen en la afinidad con algu-
nos instrumentos mas que con otros.
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Por lo cual el problema especifico de esta investigacion es el siguiente: ;Existe
relacién entre la ejecucién de un determinado instrumento musical y los rasgos de
personalidad recurrentes, que representan tendencias relativamente estables en la
forma de pensar, sentir y actuar, en musicos profesionales o alumnos avanzados en
el estudio de un instrumento musical?

A partir del establecimiento concreto de esta relacién, y mediante futuras in-
vestigaciones se pretende como objetivo mediato, poder brindar orientacién acerca
de cudl es el instrumento que mas se adecua a la personalidad del sujeto interesado
en la ejecucién de un instrumento musical.

En cuanto al término personalidad, dentro de la psicologia ha sido definido de
muchas formas (Allport, 1937). El significado del término varia segiin la perspecti-
va tedrica a la que se adhiera.

Sarnoff (1962) entiende por personalidad a “los rasgos y disposiciones relati-
vamente perdurables del individuo que, a lo largo del tiempo, se han consolidado
hasta constituir un patrén que lo distingue de otros individuos” (p. 11).

Baughman y Welsh (1964, citados en Rappoport, 1977) dicen que “la perso-
nalidad es un concepto hipotético complejo. Es hipotético, porque lo hemos cons-
truido (a partir de las observaciones de la conducta, naturalmente). Es complejo,
porque suponemos que estd compuesto de unidades menores, rasgos, o necesida-
des, o ello, yo y superyd” (p. 14).

Byrne (1966), por su parte, define a “la personalidad de un individuo como la
combinacién de todas las dimensiones relativamente perdurables de las diferencias
individuales que sea posible medir en é1” (p. 15).

Seglin Gordon (1963), “la personalidad consiste en los contenidos y conse-
cuencias especificos de la conducta y en los procesos que son responsables de estos
contenidos y consecuencias” (p. 17).

La definicién de Allport (1961), un clasico en este tema, es la siguiente: “La
personalidad es una organizacién dinamica, dentro del individuo de los sistemas psi-
cofisicos que determinan su conducta y su pensamiento caracteristicos” (p. 28).

El Doctor Ricardo Oro (1993) completa la definicién de Allport, agregando
el aspecto espiritual, y definiendo a la personalidad de esta forma: “La personalidad
serfa la organizacién dindmica en el individuo del conjunto psicofisico que determi-
na ajustes particulares con su entorno y consigo mismo, orientados por una orde-
nacién intelectual de los valores” (p. 27).

Una definicién de personalidad que hoy en dia es considerada como aceptable
por muchos psicologos es la siguiente: “La personalidad hace referencia a factores in-
ternos, mas o menos estables, que hacen que la conducta de una persona sea consis-
tente en diferentes ocasiones y distinta de la conducta que otras personas mostrarfan
en situaciones comparables” (Child, 1968, citado en Hampson, 1982 /1986, p. 11).
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La personalidad puede medirse para poner al descubierto las diferencias indi-
viduales.

La medicién de la personalidad ha heredado la técnica del anlisis factorial pa-
ra descifrar la estructura de la misma (Hampson, 1982 /1986).

Existen dos grandes perspectivas tedricas en cuanto a la personalidad: teorfas
del rasgo tnico y teorfas de rasgos maltiples. Las teorfas del rasgo Ginico se centran
en ¢l papel que desempeiia una parte concreta de la estructura.de la personalidad en
la determinacién de la conducta (Hampson, 1982 /1986). Las teorias de rasgos mil-
tiples son mds ambiciosas ya que buscan una descripciéon completa de la personali-
dad. Este enfoque se basa en el supuesto de que todos participamos de una misma
estructura de la personalidad, si bien diferimos unos de otros en funci6én de una com-
binacién especial de las puntuaciones de los rasgos. Como menciona Hampson
(1982,/1986), “el enfoque multi-rasgo capta tanto la semejanza subyacente entre los
seres humanos como las diferencias superficiales” (p. 41). O como lo expresaria
Allport (1937), es capaz de realizar afirmaciones tanto nomotéticas como idiografi-
cas sobre la personalidad. Las dos teorfas de rasgos multiples mas conocidas son las
de Eysenck (1947) y Cattell (1946), aunque existe un buen ntimero de teorias de es-
te tipo, como por ejemplo las de Guilford y Zimmerman (1956) y Comrey (1970).

Todas las teorias de rasgos multiples constituyen tentativas por representar la
personalidad total, todas parten de datos basicos similares y todas utilizan el mismo
método de andlisis estadistico (Hampson, 1982 /1986), el anilisis factorial.

La personalidad como estructura factorial tiene sus raices en el enfoque 1éxi-
co. El supuesto basico del enfoque 1éxico es que aquellas diferencias individuales,
que son mds sobresalientes y socialmente relevantes en la vida de las personas, han
quedado codificadas en sus respectivos lenguajes naturales: cuanto més importante
es dicha diferencia, mas probable es que se exprese con una palabra (Golberg, 1982,
citado en Avia & Sinchez Bernardos,1995).

Se considera, por tanto, que el anlisis del lenguaje puede contribuir a esclare-
cer los elementos que definen la personalidad. Este planteamiento no es nuevo en
psicologia de la personalidad y se ha desarrollado fundamentalmente a lo largo de
tres etapas. La primera se inicia con Galton y llega hasta los afios veinte y treinta.
Durante este periodo hubo diversos intentos, si bien bastante asistemiticos, de acu-
dir al diccionario para captar los términos que acufiaban caracteristicas de las perso-
nas. La segunda etapa arranca del trabajo de Allport y Odbert (1936) quienes selec-
cionaron del diccionario unos 18.000 términos, agrupindolos en cuatro categorias
segtn el criterio de los jueces: términos que expresaban una tendencia generalizada
a comportarse de manera consistente y estable (por ejemplo agresivo); términos que
hacfan referencia a un estado de 4nimo temporal (por ejemplo furioso); términos
que traducian el efecto que la conducta del sujeto tenia sobre otros (por ejemplo
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irritante) y una Gltima categoria de términos mixtos. En esta etapa cabe situar los
trabajos de Cattell (1947), cuyo objetivo fue elaborar un modelo multidimensional
de la estructura de personalidad.

Cattell llega a establecer una lista de 171 rasgos de personalidad. Sobre la ba-
se de investigaciones anteriores, Cattell procede a un reagrupamiento de esos ras-
gos y llega, finalmente, a 35 clusters. Mas de 200 personas de alrededor de 40 afios
son entonces juzgadas, por varios psicblogos, sobre su conducta en relacién con
esos rasgos; luego se calculan las correlaciones. Por medio de este material bésico,
Cattell llegb a su primera lista de 12 rasgos fundamentales de la personalidad (Avia
& Sénchez Bernardos, 1995).

Cattell eliminé y afiadi6 elementos a la lista de Allport y Odbert, y con la ayu-
da de jueces, construyé un conjunto amplio de escalas, la mayor parte de ellas bipo-
lares, a partir de las cuales surgieron posteriormente sus 16 factores de personalidad.
Luego Fiske (1949, citado en Avia & Sidnchez Bernardos, 1995) hizo que, una
muestra de psiclogos clinicos se evaluaran a si mismos, fueran evaluados por sus
compaiieros y por ¢l personal del centro en el que trabajaban. La estructura que apa-
recié al analizar estas tres fuentes de datos sugiri6, por primera vez, que las diferen-
tes escalas de adjetivos empleadas se agrupaban en torno a cinco grandes elementos.
Posteriormente, Tupes y Christal (1961, citados en Avia & Sinchez Bernardos,
1995) emplearon muestras diferentes de sujetos y en su anlisis volvieron a encon-
trar el mismo resultado anterior, esto es, cinco factores relativamente fuertes a los
que denominaron: a) extraversién, b) amabilidad, c) responsabilidad, d) estabilidad
emocional y ) apertura a la experiencia. A partir de que estos cinco 4mbitos reci-
bieran denominacidn, se inicia la tercera etapa del enfoque léxico, cuyo miximo ex-
ponente es el trabajo de Norman (1963, citado en Avia & Sinchez Bernardos,
1995) centrado en la categoria de rasgos estables.

Asi, estos cinco superfactores que, por primera vez, encontrara Fiske y a los
que Goldberg denominara como Jos cinco grandes factores de personalidad, confor-
man el conjunto de caracteristicas reducidas a cinco grandes elementos significati-
vos, independientes entre si, que parecen resumir las diferentes facetas de las que
consta la personalidad humana normal. Por tanto, como mencionan Avia y Sanchez
Bernardos (1995), estos cinco elementos podrian ser buenos candidatos para cons-
tituir la “estructura universal de personalidad” (p. 272).

Actualmente el mencionado modelo estd cobrando un considerable reconoci-
miento (e.g., Basic Behavioral Science Task Force of the National Advisory Mental
Health Council, 1996) denominado como Modelo Léxico de los Cinco Factores
(Widiger & Trull, 1997) o los Cinco Grandes (Digman, 1990; Golberg, 1993;
John, 1990; Wiggins & Pincus, 1992). El principal atractivo de este modelo ha si-
do su fundamento empirico (Widiger & Trull, 1997).
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La mayoria de los modelos de personalidad derivan de una perspectiva teérica
particular; sin embargo el Modelo Léxico de los Cinco Factores toma una posicion
tedrica mas neutral (Widiger & Trull, 1997). Justamente una critica que ha recibi-
do este modelo es la falta de una tnica teoria para explicar el desarrollo de las dis-
posiciones de personalidad (e.g.,Block, 1995; Butcher & Rouse, 1996; Millon &
Davis, 1994), pero “este modelo s6lo desea proporcionar una razonable y compren-
siva descripci6n de la personalidad” (Widiger & Trull, 1997, p. 229).

Objetivos

Los objetivos especificos inmediatos de esta investigacion son:

1.- Poder determinar, en misicos profesionales o estudiantes avanzados en el
estudio de un instrumento musical, la existencia de rasgos relativamente estables en
la forma de pensar, sentir y actuar y como estos rasgos se relacionan con el instru-
mento que ejecutan, el cual es el problema especifico de esta investigacion.

2.- Observar si existieran, diferencias de género con relacién a la eleccion de
los diversos instrumentos musicales seleccionados.

Los objetivos generales mediatos son:

3.- Obtener informaci6n para organizar un programa de investigacion sistema-
tica sobre el tema.

4.- Obtener informacién para disefiar el modo de brindar orientacién a los es-
tudiantes que se inician en el arte de la ejecucién instrumental y a través del mis-
mo, potenciar los beneficios de la misica sobre el espiritu; el goce, la satisfaccion, el
placer por el arte, a través de la eleccién del instrumento con el cual el nifio pueda
mejor expresarse.

5.- Prevenir en lo posible el fracaso ante el instrumento, lo cual trae aparejado
sentimientos de insuficiencia tanto en lo personal como en el dmbito musical en ge-
neral,

6.- Disminuir la desercion escolar en las clases de musica.

7.- Generar aportes interdisciplinarios entre las 4reas psicologia y musica.

8.- Compartir los resultados de la investigacion con profesionales dedicados
al drea.

Método

Se investigd retrospectivamente y en forma transversal, una muestra incidental
de musicos profesionales y alumnos avanzados en el estudio de un instrumento mu-
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sical, mediante la aplicacion del Inventario Revisado de Personalidad NEO PI-R de
Costa y McCrae.

Sujetos

Los sujetos que conformaron la muestra fueron 222, la misma estuvo com-
puesta por profesionales de un instrumento musical y alumnos avanzados, es decir,
cursando los Gltimos tres afios de la carrera de misica con especialidad en el instru-
mento que se ejecuta. Dicha carrera consta de un minimo de siete afios, por lo que
habiendo alcanzado el mencionado nivel, el misico se encuentra con un considera-
ble dominio del instrumento.

La poblacién de estudio fue heterogénea en cuanto a caracteristicas demografi-
cas, ya que la muestra fue tomada en distintas provincias de la RepGblica Argentina:

1.- De la provincia de Mendoza: participaron alumnos de la Universidad Na-
cional de Cuyo.

2.- De la provincia de Cérdoba: participaron alumnos del Conservatorio Pro-
vincial Félix Garzén, integrantes de la Banda Juvenil de la Provincia, integrantes de
la Banda Sinfénica de la Provincia e integrantes de la Orquesta Sinfonica de la pro-
vincia.

3.- De la provincia de Santa Fe: participaron integrantes de la Banda Sinféni-
ca de la Provincia, integrantes de la Orquesta Sinfénica de la Provincia ¢ integran-
tes de la Orquesta Juvenil de la provincia.

4.- De la provincia de Entre Rios: colaboraron alumnos del Conservatorio
Provincial de Paran4, alumnos de la Escuela de Musica de la Universidad Adventis-
ta del Plata, integrantes de la Banda de la Universidad Adventista del Plata e inte-
grantes de la Orquesta Sinfénica de la provincia.

La distribucién por familia de instrumentos fue la siguiente: a) piano 67; b)
vientos maderas 65; ¢) vientos bronces 31 y d) cuerdas 48.

En la Tabla 1 es posible observar las caracteristicas de la muestra en cuanto al
sexo, edad e instrumento musical.

Instrumentos
El instrumento utilizado fue el Inventario Revisado de Personalidad NEO PI-
R, desarrollado por Paul T. Costa, y Robert R. McCrae (1992). Este test, esta cons-

tituido por una escala tipo Likert de cinco opciones que van desde fuerte desacuer-
do (FD) a fuerte acuerdo (FA). Posee 240 afirmaciones, de las cuales se desprenden

INTERDISCIPLINARIA, 2000, 17, 1, 1-20 9




Lemos de Ciuffardi

5 factores: neuroticismo, extraversion, apertura, amabilidad, y responsabilidad. Cada
uno de estos factores, como puede observarse en la Tabla 2, contiene 6 facetas res-
pectivamente. ‘

El baremo fue realizado con una muestra de 1.539 sujetos de ambos sexos. La
consistencia interna se situd en un alfa de Cronbach entre .60 y .90. La estabilidad
temporal fue medida mediante test-retest a 3 meses, obteniéndose un indice de co-
rrelacién de Spearman de .79 para el factor neuroticismo, de .79 para el factor ex-
traversion, de .80 para el factor apertura, de .75 para el factor amabilidad y de .75
para el factor responsabilidad, con un nivel de significacién estadistica a igual a .001.

Andlisis de los datos

Para el anilisis de los datos se aplicaron las siguientes pruebas estadisticas: (a)
dos anélisis multivariados de variancia (MANOVA), para determinar las diferencias
de perfil de facetas y factores de personalidad; uno de ellos entre los miisicos que
interpretaban instrumentos pertenecientes a las familias: piano, vientos maderas,
vientos bronces y cuerdas y otro, entre los que ejecutaban determinados instrumen-
tos musicales: clarinete, flauta traversa, guitarra, piano, saxofén y trompeta; (b) la
prueba post hoc de Newman-Keuls para determinar los contrastes significativos en-
tre los grupos analizados y (c) la prueba ji cuadrado para analizar la distribucién de
la muestra segiin el sexo de los sujetos por los instrumentos musicales ejecutados.

Resultados

Resultados del andlisis multivariado de facetas del NEO-PI-R por familia de
instrumentos

El andlisis de variancia indic6 una relacién significativa entre los iristrumentos
musicales que pertenecen a las familias de instrumentos seleccionadas y las distintas
facetas de personalidad contempladas por el NEO-PI-R de quienes los ejecutan
(F de Hotelling = 1.33; p=.017).

De las 30 facetas de personalidad que componen el NEO-PI-R, fueron signi-
ficativas, como puede observase en ¢l Tabla 3, las diferencias de las siguientes face-
tas: (a) estética (F = 2.76; p = .029), (b) valores (F =4.15; p =.003), (c) rectitud
(F =3.01; p = .019), (d) sentimiento gregario (F =2.49; p = .045), () asertividad
(F =3.76; p = .006), (f) basqueda de excitacién (F = 3.60; p =.007), (g) emocio-
nes positivas (F =4.58; p = .001) y (h) vulnerabilidad (F = 3.03; p = .019).

Todas las facetas significativas obtuvieron un poder de prueba mayor al .70.
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Resultados del andlisis multivariado de los grandes factores del NEO-PI-R
por instrumentos musicales

En el caso de la relacién entre los instrumentos musicales y los cinco grandes
factores del NEO-PI-R, el anilisis multivariado indic6 que existe una diferencia sig-
nificativa entre los factores de personalidad -(a) neuroticismo, (b) extraversién, (c)
apertura, (d) amabilidad, (e) responsabilidad- y los siguientes instrumentos musica-
les: (a) flauta traversa, (b) clarinete, (c¢) trompeta, (d) guitarra, (¢) piano y (f) saxo-
fon (F de Hotelling =2.07; p =.002).

De los cinco grandes factores, fueron significativas las diferencias, entre los ins-
trumentos, de los factores extraversion (F =3.87; p =.002) y neuroticismo (F =2.63;
p =.026). (Ver Tabla 3).

Los factores significativos obtuvieron un poder de prueba mayor al .79.

El factor responsabilidad, a pesar de no puntuar significativamente (F = 2.15;
p =.063), obtuvo un poder de prueba de .69, lo que podria indicar cierta relacién
de este factor con los instrumentos ya mencionados.

Resultados de los contrastes significativos entre los grupos: Facetas del
NEO-PI-R por familias de instrumentos musicales

Para establecer entre cuales grupos se observaron las diferencias significati-
vas, se aplicé la prueba post hoc de Newman-Keuls, con un nivel de significacion
de .05.

La mencionada prueba demostrd que en la faceta estética se dieron dos con-
trastes significativos: (a) entre los grupos vientos bronces y vientos maderas y (b)
entre vientos bronces y piano. La media mayor de esta faceta correspondi6 al gru-
po de las cuerdas y la menor al grupo de los vientos bronces (ver Tabla 4).

En cuanto a la faceta de valores se presentaron también dos contrastes signifi-
cativos, pero en este caso las diferencias se dieron: (a) entre piano y vientos made-
ras y (b) entre piano y cuerdas. En este caso, la media mayor correspondié al gru-
po de cuerdas y la menor al de piano (ver Tabla 4).

La prueba de Newman-Keuls para la faceta sentimiento gregario revel6 cuatro
contrastes significativos: (a) entre guitarra y vientos maderas; b) entre guitarra y
piano; (c) entre guitarra y cuerdas en general y (d) entre guitarra y vientos bronces.
En esta faceta, la media mayor correspondié al grupo de vientos bronces y la menor
al de guitarras (ver Tabla 4).

En cuanto a la faceta rectitud, los contrastes significativos se dieron entre tres
grupos: (a) entre vientos bronces y piano; (b) entre vientos bronces y vientos ma-
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deras y (c) entre vientos bronces y cuerdas. Para la faceta rectitud la media mayor
correspondié al grupo cuerdas y la menor al grupo vientos bronces (ver Tabla 4).

En relacién con la faceta asertividad, la prueba post hoc de Newman-Keuls
demostrd los siguientes tres contrastes significativos: (a) entre guitarra y vientos
bronces; (b) entre guitarra y piano; y (c) entre guitarra y vientos. Para esta faceta, la
media mayor correspondié al grupo de vientos bronces, mientras que la menor al
grupo de guitarras (ver Tabla 4).

En cuanto a la faceta vulnerabilidad 1a prueba post hoc revelé un contraste
significativo entre los grupos de vientos bronces y de piano. Para la faceta vulnera-
bilidad la media mayor correspondié al grupo de pianos y la menor al de vientos
bronces (ver Tabla 4).

En relacién con la faceta bitsqueda de excitacién, la prueba post hoc determind
cuatro contrastes significativos entre los grupos: (a) vientos bronces y guitarra; (b)
vientos bronces y vientos maderas; (c) vientos bronces y cuerdas y (d) vientos bron-
ces y piano. Con relacién a la faceta bisqueda de excitacion la media menor corres-
pondié al grupo de guitarras y la mayor al grupo de vientos bronces (ver Tabla 4).

Por Gltimo, con relacién a la faceta emociones positivas 1a prueba post hoc re-
veld cuatro contrastes significativos: (a) entre guitarra y piano; (b) entre guitarra y
cuerdas; (c) entre guitarra y vientos maderas y (d) entre guitarra y vientos bronces.
Para esta faceta la media menor correspondié al grupo de guitarras y la mayor al de
vientos bronces (ver Tabla 4).

Resultados de los contrastes significativos entre los grupos: Factores signi-
ficativos del NEO-PI-R por determinados instrumentos musicales

Con relacién a los cinco grandes factores del NEO-PI-R, resultaron significa-
tivas, las diferencias al nivel de los factores neuroticismo y extraversion. Al aplicar la
prueba post hoc de Newman Keuls se pudo establecer sobre cuales grupos, los con-
trastes resultaron significativos.

El factor extraversion reflejé los siguientes cinco contrastes significativos: (a)
entre guitarra y piano; (b) entre guitarra y flauta; (c) entre guitarra y saxo; (d) en-
tre guitarra y clarinete y (¢) entre guitarra y trompeta. La media mas alta para este
factor correspondié al grupo de trompetas y la mis baja al grupo de guitarras (ver
Tabla 5).

El factor nenroticismo, por su parte, establecié s6lo un contraste significati-
vo, dado entre los grupos trompeta y piano. En este tltimo caso la menor media
correspondi6 al grupo de trompetas y la mayor media al grupo de pianos (ver
Tabla 5).
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Resultados de la prueba ji cuadrado para analizar la distribucion de la
muestra segun el sexo

Existe una asociacion significativa entre el sexo de los sujetos y las familias de
instrumentos musicales (x? (4, N = 208) = 2.23; p =.000) y los instrumentos es-
pecificos elegidos (%2 (5, N =76) =5.37 ; p = .000).

La distribucién de la muestra fue pareja en cuanto a las cuerdas en general, no
asi en cuanto a los bronces, instrumentos que obtuvieron una predominancia mas-
culina; el piano con predominancia femenina; y las maderas, que a pesar de resul-
tar pareja la distribucién, present6 diferencias dentro de esta familia de instrumen-
tos, ya que hubo una predominancia masculina con respecto al clarinete y una pre-
dominancia femenina con respecto a la flauta traversa.

Discusién e interpretaciéon de resultados

Como es posible observar, los factores cuyas relaciones resuitaron significati-
vas han sido: )

1.- Extraversion: (cantidad e intensidad de las interacciones interpersonales).
Dentro de este factor las facetas cuyas relaciones puntuaron estadisticamente signi-
ficativas fueron: (a) Sentimiento Gregario, (b) Asertividad, (c) Basqueda de Excita-
cidn, y (d) Emociones Positivas. Los instrumentistas que obtuvieron puntajes mas
altos en estas facetas fueron los ejecutantes de vientos bronces y quienes obtuvieron
los puntajes mas bajos fueron los ejecutantes de cuerdas, especialmente la guitarra e
incluyendo al piano. Esto podria deberse a que aprender un instrumento de viento
de bronce proporciona autométicamente al nifio una actividad bulliciosa y social, ya
que los bronces son instrumentos para tocar bisicamente en una banda. En cambio,
por ejemplo la guitarra clasica o ¢l piano, son instrumentos que brindan pocas opor-
tunidades para hacer misica en grupo y requieren de muchas horas de practica en
soledad.

2.~ Neuroticismo: (grado de ansiedad, hostilidad, depresién, autocritica, im-
pulsividad, vulnerabilidad y tolerancia a la frustracién). En este caso la faceta que
resultd significativa fue la Vulnerabilidad. El grupo de los sujetos que ejecutan trom-
peta obtuvo los puntajes més bajos y el grupo de quienes ejecutan guitarra los més
altos. Estos resultados coincidirian con los aportes de Ben-Tovim y Boyd
(1985,/1988), quienes mencionan que los trompetistas son individuos seguros de si
mismos, individualistas, a quienes les gusta ser el centro de atencién. Estas conclu-
siones son comprensibles, ya que el sonido de la trompeta es muy estridente, jamés
pasa inadvertido y es un instrumento que domina ¢l sonido del grupo. Por todo es-
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to, evidentemente la trompeta no serfa un instrumento muy satisfactorio para una
persona con caracteristicas neuréticas y con conducta inhibida, quien se aterroriza-
ria ante el riesgo de equivocar una nota, lo que serfa evidentemente notado por to-
da la audiencia.

En cuanto a la distribucién de la muestra con respecto al sexo, cabe destacar
que aunque los porcentajes para el grupo vientos maderas resultaron muy parejos:
de 65 sujetos fueron, masculino un 50.8 % y femenino un 49.2%, al analizar los ins-
trumentos especificos se encontraron marcadas diferencias. En el caso del grupo
flauta compuesto por 23 sujetos, s6lo un 17.4% fueron sujetos de sexo masculino y
un 82.6% de sexo femenino. Los resultados del grupo clarinete fueron inversos: de
un total de 22 sujetos, un 77.3% de sexo masculino y un 22.7% de sexo femenino.
Con respecto a esto, Ben-Tovim y Boyd (1985 /1988) dicen que “la flauta atrae con
més fuerza a las nifias que a los nifios” (p. 41). Esto podria deberse a una asociacién
entre el timbre y el registro de este instrumento y la voz femenina, que posee cier-
tas caracteristicas similares. Algo semejante podria ocurrir en el caso del clarinete.
Una de las causas por la que los varones podrian sentirse atraidos por este instru-
mento podria ser que las notas que primero se aprenden, corresponden al registro
ligeramente bajo de su voz.

Otro instrumento que se distribuyé de manera totalmente irregular en la
muestra fue la trompeta. En este caso todos los sujetos de este grupo pertenecieron
al sexo masculino. Ben-Tovim y Boyd (1985/1988) mencionan que son especial-
mente los varones quienes se sienten atraidos por los instrumentos de bronce. La
trompeta tiene un timbre muy estridente, poderoso y brillante, por lo que podrifa
resultar un poco agresivo para las mujeres, quienes cada vez més, prefieren ejecutar
metales de sonido mediano.

El tltimo instrumento de los investigados que también se distribuy6 de mane-
ra irregular en la muestra fue el piano. De 67 sujetos en total, un 20,9% de la mues-
tra correspondié al sexo masculino y un 79,1% al sexo femenino. Con relacién a las
conveniencias fisicas para ejecutar este instrumento Ben-Tovim y Boyd comentan
que el piano es una miquina que hace la mayor parte del esfuerzo fisico que supo-
ne producir el sonido. No exige energia fisica, sino mds bien lo contrario, la capaci-
dad de sentirse cobmodo y a gusto sentado en el taburete del piano durante muchas
horas. Esta podria ser una de las causas por la cual ¢l piano es mas elegido por mu-
jeres que por hombres, ya que estos tltimos suelen ser fisicamente més enérgicos y
la ejecucidn de este instrumento podria resultarles no satisfactoria. Quizés por esto
¢s posible observar que los hombres que ejecutan este instrumento son en general
menos enérgicos en comparacioén con los que ejecutan otros instrumentos.

El resto de los instrumentos y grupos de instrumentos (cuerdas, guitarra y sa-
x0) se distribuyeron sin diferencias de género significativas en el total de la muestra.
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Tabla 1

Frecuencias de variables demogréficas: instrumento, sexo y edad

Variable Descripciéon Frecuencias
Instrumento Piano 67
Flauta 23
Clarinete 22
Saxo 14
Trompeta 17
Trombén 7
Corno 4
Tuba 3
Canto 4
Oboe 3
Percusion 4
Bajo eléctrico 1
Contra bajo 3
Fagot 3
Violonchelo 6
Organo 2
Violin 12
Viola 5
Guitarra 18
Arpa 4
Edad De 15 a 25 afios 122
De 26 a 35 afos 71
De 36 a 45 afios 1
De 56 en adelante 6
Sexo Masculino 102
Femenino 120
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Facetas de los factores del NEO-PI-R

Tabla 2

Factores Extraversion Amabilidad Respomsabilidad Neurotismo Apertura
Calidez Confianza Competencia Ansiedad Fantasias
Sent. gregario  Rectitud Orden Hostilidad Estética
Facetas Asertividad Altruismo Deber Depresion Sentimientos
Actividad Sumisién Esfuerzo Autocritica Acciones
Bus. de exitac.  Modestia Autodisciplina Impulsividad Ideas
Emoc. positivas Sensibilidad Reflexién Vulnerabilidad Valores
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Tabla 3

Resultados del analisis multivariado de facetas del NEO-PI-R por familia
de instrumentos y del analisis multivariado de los grandes factores del
NEO-PI-R por instrumentos musicales

Factores F p Facetas F P
Apertura 1.02 | .406 | Fantasia 0.84 | .498
Estética 2.76 | .029*
Sentimiento 1.76 | .138
Acciones 1.32 | .263
Ideas 0.80 | .526
Valores 4.15 | .003**
Amabilidad 0.49 | .782 Confianza 0.39 | .813
Rectitud 3.01 | .019*
Altruismo 0.37 | .823
Sumisién 1.08 | .363
Modestia 0.88 | .473
Sensibilidad 1.13 | .34
Responsabilidad | 2.14 | .063 | Competencia 1.21 | .307
Orden 0.45 | .768
Deber 0.44 | .776
Esfuezo de logro 1.34 | .256
Autodisciplina 0.81 | .520
Reflexividad 1.22 | .303
Extraversion 3.86 | .002**| Calidez 1.24 | .295
Sentimiento Gregario 2.49 | .045*
Asertividad 3.76 | .006**
Actividad 1.60 | .175
Busqueda de exitacidén 3.60 | .007**
Emociones positivas 4.58 | .001**
Neuroticismo 2.62 | .026* | Ansiedad 1.94 | .105
Hostilidad 1.58 | .179
Depresion 1.94 | .104
Autocritica 0.83 | .502
Impulsividad 0.90 | .459
Vulnerabilidad 3.03 | .019*

*p < .05
** p<.01
***n <.001
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Tabla 4

Medias de las facetas del NEO-PI-R por familias de instrumentos

musicales de los contrastes significativos

Instrumentos
Facetas . -
Piano Vientos Vientos Cuerdas Guitarra
bronce madera

Estética 22.10 19.03 21.62 22.40 20.16
Valores 15.86 16.45 18.49 18.81 18.22
Rectitud 21.13 18.19 21.30 22.22 19.77
Sent. Greg. 16.13 17.48 16.09 17.33 12.33
Asertividad 15.01 16.39 15.28 14.62 11.33
Busq. de exit. 14.63 17.90 15.78 15.04 14.00
Emoc.posit. 20.46 22.61 22.01 20.85 17.55

Tabla 5

Medias de los factores del NEO-PI-R por determinados instrumentos

musicales de los contrastes significativos

Instrumentos
Factores
Guitarra | Piano | Flauta Saxo | Clarinete | Trompeta
Extraversion 15.21 17.63 17.72 18.02 18.53 19.20
Neuroticismo 16.70 17.42 16.75 16.27 15.91 14.04
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