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Resumen jeres n =126, 71.2 %; varones n =49, 27.7 %) de entre

El objetivo del trabajo fue evaluar el funcionamiento
técnico de la Escala de Empatia Percibida de los Padres
(EEPP) en adultos jovenes argentinos y proponer una
version breve. Para este fin se realizaron dos estudios.

En el primero, participaron 177 adultos jovenes (mu-

18 y 35 aflos (M = 23.03; DE = 4.82), residentes de
catorce provincias argentinas, seleccionados a partir
de un muestreo por conveniencia. Se evalu6 el poder
discriminativo de los items, la estructura subyacente

de la escala y su consistencia interna. En el segundo
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estudio, con una nueva muestra de 168 adultos jovenes
(mujeres n =110, 65.5%; varones n = 58, 34.5 %) de
entre 18 y 35 afios (M = 23.17; DE = 3.83), mediante
analisis factorial confirmatorio, se puso a prueba las
estructuras observadas en los analisis factoriales ex-
ploratorios realizados en el Estudio 1. Por otro lado, se
sumaron indicadores de consistencia interna (o, FC, H
y VME) y de validez externa. La comparacion de las
versiones mostré mejores indices de ajuste y menores
medidas de error en las versiones breves de la EEPP.
Los indices de o, FC, H y VME ofrecieron valores
satisfactorios. Respecto a la validez concurrente, se
evidenciaron correlaciones con diferentes medidas
de empatia en linea con lo esperado teéricamente. Se
concluye que la EEPP cuenta con un funcionamiento
técnico adecuado, que permite evaluar este cons-
tructo en adultos jovenes argentinos de manera valida,
confiable y breve.

Palabras clave: psicometria; empatia percibida de los

padres; adultos jovenes; Argentina.

Abstract

The aim of this work was to evaluate the technical

functioning of the Parents’ Perceived Empathy Scale
(PPES) in young Argentine adults and to propose a brief
version of the scale. Two studies were conducted for this
purpose. In the first study, 177 young adults (women n =
126, 71.2%; men n=49,27.7 %) aged between 18 and
35 years (M =23.03; SD =4.82), residents of fourteen
Argentine provinces, were selected through convenience
sampling. The discriminative power of the items, the
underlying structure of the scale, and its internal consis-
tency were evaluated. In the second study, using a new
sample of 168 young adults (women n=110, 65.5%; men
n=>58,34.5%) aged between 18 and 35 years (M =23.17;
SD = 3.83), the structures observed in the explorato-
ry factor analyses conducted in Study 1 were tested
through confirmatory factor analysis. Additionally,
indicators of internal consistency (o, CR, H and AVE)
and external validity were included. The comparison
of the different versions showed better indices of fit

and lower error measures in the abbreviated versions

of the PPES. The o, CR, H and AVE indices provided
satisfactory values. Furthermore, there was evidence of
concurrent validity through correlations with different
empathy measures in line with theoretical expectations.
It can be concluded that the PPES is an instrument with
adequate technical functioning, allowing for the valid,
reliable, and brief evaluation of this construct in young
Argentine adults.

Keywords: Psychometrics; parents’ perceived empathy;
young adults; Argentina.

Resumo

O objetivo deste artigo foi avaliar o funcionamento

técnico do Inventario de Percepgdo da Empatia Pa-
rental (IPEP) em jovens adultos argentinos e propor
uma versdo resumida. Para isso, foram realizados dois
estudos. No primeiro, 177 adultos jovens (mulheres
n=126;71.2 %; homens n=49;27.7 %) entre 18 ¢ 35
anos de idade (M =23.03; DP =4.82), residentes em 14
provincias argentinas, selecionados por amostragem de
conveniéncia, participaram do estudo. O poder discri-
minativo dos itens, a estrutura subjacente da escala e
sua consisténcia interna foram avaliados. No segundo
estudo, com uma nova amostra de 168 adultos jovens
(mulheres n = 110; 65.5 %; homens n = 58; 34.5 %)
com idades entre 18 ¢ 35 anos (M =23.17; DP=3.83),
as estruturas observadas nas analises fatoriais explora-
torias realizadas no Estudo 1 foram testadas por meio
de analise fatorial confirmatoria. Além disso, foram
adicionados indicadores de consisténcia interna (o,
CC, H e VME) e validade externa. A comparacio das
versdes mostrou melhores indices de ajuste e meno-
res medidas de erro nas versdes reduzidas da IPEP.
Os indices @, CC, H ¢ VME apresentaram valores
satisfatorios. Com relagdo a validade concorrente, fo-
ram encontradas correlagdes com diferentes medidas
de empatia, de acordo com as expectativas tedricas.
Conclui-se que a IPEP tem um desempenho técnico
adequado, permitindo avaliar esse construto em jovens
adultos argentinos de forma valida, confiavel e breve.
Palavras-chave: psicometria; empatia parental perce-

bida; adultos jovens; Argentina.
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La empatia es comprendida como una varia-
ble multidimensional, integrada por componentes
afectivos y cognitivos (Decety & Holvoet, 2021;
Lemos et al., 2022). El componente cognitivo tiene
que ver con el reconocimiento de los estados men-
tales ajenos, y el afectivo puede entenderse como
la habilidad para compartir esos estados mentales
y reaccionar a ellos de modo adecuado (Davis,
2018; Lemos & Richaud, 2021). La empatia per-
mite comprender los estados emocionales de los
demas y, por lo tanto, es una capacidad primordial
para la interaccion social y la vida en comunidad.
Este atributo motiva el cuidado de los demas y los
comportamientos prosociales, proporcionando una
base afectiva para el desarrollo moral (Decety &
Holvoet, 2021; Decety & Steinbeis, 2020; Richaud
de Minzi, 2013).

La empatia comienza a desarrollarse durante la
primera infancia y se moldea por una variedad de
factores tales como la genética, el temperamen-
to y el contexto inmediato (Decety & Holvoet,
2021). Aunque los seres humanos nacen con la
capacidad innata para la empatia, el desarrollo de
sus componentes funcionales depende de la expe-
riencia y las interacciones sociales (Zahn-Waxler
etal., 2018). En efecto, las primeras experiencias
emocionales entre los bebés y sus padres o cuida-
dores, son esenciales para la génesis y el desarro-
llo posterior de la empatia. Asi, los nifios que se
sienten seguros y amados por sus progenitores o
cuidadores son posteriormente mas sensibles a las
necesidades emocionales de los demas (Decety
& Holvoet, 2021).

Particularmente, la empatia percibida de los pa-
dres puede conceptualizarse como las percepciones
que tienen los hijos sobre las conductas empaticas
de sus padres o cuidadores (Benitez Goncalvez &
Lemos, 2021; Richaud de Minzi et al., 2011). El
desarrollo de la empatia esta ligado fuertemente a
las conductas parentales percibidas por los hijos,
en las primeras etapas del desarrollo (Decety &
Holvoet, 2021), ya que estos aprenden a través del

Avances en Psicologia Latinoamericana / Bogota (Colombia) / Uol. 42(2) / pp. 1-21/ 2024 / 1SSNe2145-4515

modelado (Richaud de Minzi, 2009; Richaud de
Minzi et al., 2011). En esta direccion, Eisenberg
et al. (1991) hallaron que el modelado de las re-
laciones empaticas de los padres hacia sus hijosy
hacia otras personas en presencia de estos, estaba
relacionado profundamente con el desarrollo de
conductas y actitudes prosociales en los nifos.

En esta linea, Bandura (1986) menciona que los
nifios que estan expuestos a modelos de una con-
ducta especifica son mas propensos a imitar estas
acciones. A partir de este razonamiento, Richaud
de Minzi (2013) propone que proveer a los nifios
un ambiente donde puedan presenciar conductas
empaticas, puede facilitar el futuro desarrollo de
acciones empaticas. En ese sentido, se espera-
ria que los padres o cuidadores que mantienen e
incentivan conductas empaticas, promuevan su
desarrollo en sus hijos.

No obstante, es importante mencionar que
mas alla de la conducta en si misma, lo que pa-
receria influir de mayor manera en el desarrollo
socioemocional y conductual de los hijos, es la
percepcion que estos tienen de las conductas de
sus padres (Ong et al., 2017; Richaud de Minzi,
2013; Schaefer, 1965; Vargas Rubilar et al., 2020).
Por ejemplo, la percepcion por parte de los nifios
de las conductas prosociales de los padres les da
una base segura, lo que favorece la exploracion
del ambiente en busqueda de relaciones altruistas
y positivas con otros (Decety & Holvoet, 2021).
Por este motivo, posiblemente lo que mas influya
en la empatia de los hijos sea la empatia de los
padres percibida por los hijos y no la empatia
autopercibida o informada por los progenitores o
cuidadores (Richaud de Minzi, 2013).

Debido a la importancia que tiene la percep-
cion de ciertas conductas o habilidades parentales
para el desarrollo psicosocial de los hijos, se han
construido diferentes instrumentos para su evalua-
cion en el contexto argentino (véase Balabanian
etal., 2022 para Prosocialidad Parental Percibida;
Waigel et al., en prensa para Competencias Parentales
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Percibidas en Adolescentes o Richaud de Minzi,
2007 para Percepcion de Estilos de Relacion Pa-
rental). En cuanto a la empatia parental especifi-
camente, se han desarrollado instrumentos que
evaltan este constructo desde la autopercepcion
de los padres o cuidadores, como por ejemplo 7The
Parental Empathy Measure (PEM) construido por
Kilpatrick (2005) en Australia; el instrumento
Parental Affective and Cognitive Empathy Scale
(PACES) validado por Stern et al. (2014) en EE.
UU. En Argentina, también se ha desarrollado
un instrumento que evalua la percepcion de los
nifios de la empatia de sus padres (Richaud de Minzi
etal., 2011; Richaud de Minzi, 2013). Asi mismo,
basado en el Test de Empatia Cognitivay Afectiva
(TECA) (Lemos et al., 2022; Lopez-Pérez et al.,
2008), se realizé una version preliminar de una
escala para la evaluacion de la empatia de los
padres percibida por sus hijos adultos jovenes
(Benitez Goncalvez & Lemos, 2021).

Para esta version se modificaron los items para
que los hijos contesten segun lo que ellos perci-
ben de la empatia de sus padres y madres. Sin
embargo, de este instrumento solo se realiza-
ron algunos analisis psicométricos preliminares
de consistencia interna y se analizo la validez de
constructo concurrente. Por ello, en este trabajo
se pretende realizar un estudio psicométrico mas
profundo del instrumento, que incluya el analisis
del poder discriminativo de los items (diferencia
de grupos contrastantes e indice de homogenei-
dad corregido), sumando evidencias de validez
externa e interna de la escala, para analizar su
estructura factorial mediante AFE (Estudio 1) y
AFC (Estudio 2), y comparar diferentes modelos
de medicion, a fin de proponer y validar una ver-
sion reducida de la escala. Esto permitiria no solo
una evaluacion valida y confiable del constructo,
sino una medida agil y de sencilla administra-
cion, caracteristicas especialmente valoradas en
el contexto de investigacion.

Estudio 1
Método

Este estudio se realizé a partir de un disefio no
experimental, transversal, de tipo instrumental (Ato
et al., 2013; Montero & Leon, 2007).

Participantes

A partir de un muestreo no probabilistico in-
tencional, se seleccionaron 177 adultos jovenes
de entre 18 y 35 afios (M =23.03; DE =4.82), re-
sidentes de las provincias de Entre Rios (52.5 %),
Buenos Aires (16.4 %), Cérdoba (6.2 %), Santa Fe
(5.6%), Rio Negro (4 %), Chubut (2.8 %), Corrien-
tes (2.8 %), Misiones (2.8 %), La Pampa (2.3 %),
Neuquén (1.7 %), Salta (1.1 %), Mendoza (.6 %),
San Juan (.6 %) y San Luis (.6 %) (para mas ca-
racteristicas sociodemograficas, ver tabla 1). Los
datos fueron recolectados desde diciembre del
2022 hasta junio del 2023.

Instrumento

Se estudi6 la Escala de Empatia Percibida de
los Padres (EEPP), un instrumento que surge a
partir de la adaptacion del Test de Empatia Cog-
nitiva y Afectiva (TECA), en el que cada uno de
los items fue modificado para evaluar lo que los
adultos jovenes perciben sobre la empatia de sus
padres. El TECA fue desarrollado por Lopez et al.
(2008) para la evaluacion de la empatia autoper-
cibida teniendo en cuenta aspectos cognitivos y
emocionales, en cuatro dimensiones: 1) compren-
sion emocional, la cual se refiere a la capacidad
para reconocer intenciones, impresiones y estados
emocionales ajenos; 2) adopcion de perspectivas,
comprendida como la capacidad para ponerse de
manera imaginativa en el lugar del otro; 3) alegria
empatica, entendiéndose como la habilidad para
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Tabla 1
Caracteristicas sociodemogrdficas de los participantes

N %
Sexo
Femenino 126 71.2%
Masculino 49 27.7%
Ocupacion
Estudiante 104 58.8%
Profesional de la salud 21 11.9%
Psicologo/a 11 6.2%
Administrativo 11 6.2%
Profesional en el &mbito educativo 8 4.5%
Oficio manual 5 2.8%
Administraciéon/Contador 2 1.1%
Otro 15 8.5%
Escolarizacion alcanzada
Secundaria 65 36.7%
Terciaria 17 9.6%
Universitaria 89 50.3%
Posgrado 6 3.4%

resonar con las emociones o situaciones positivas
de los demas; 4) estrés empatico, explicado como
la capacidad para experimentar, junto con los de-
mas, sus estados emocionales negativos. Tanto el
instrumento original como su validacion argentina
presentaron adecuadas propiedades psicométricas
en cuanto a consistencia interna y validez (Lemos
et al., 2022; Lopez-Pérez et al., 2008).

Como se menciond, la EEPP surgio a partir de
la modificacién de los 33 items que componen la
version original del TECA. En un estudio anterior
se realizaron dos versiones para la evaluacion de
la empatia de los padres percibida por sus hijos,
una para la percepcion de la empatia materna y otra
para la percepcion de la empatia paterna (Benitez
Goncalvez & Lemos, 2021). Es decir, si un item
de la escala original del TECA decia: Me siento
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bien si los demas se divierten (i.e., item 2), este
se modifico para decir: Mi madre se siente bien si
los demas se divierten o Mi padre se siente bien
si los demas se divierten. Esta modificacion se
realizo con toda la escala, que resultd en dos es-
calas (versiones padre y madre), compuestas por
33 items cada una.

Procedimiento

Los participantes fueron contactados por me-
dio de diferentes redes sociales (e. g., Instagram
y WhatsApp), o a través de un codigo QR que los
direccionaba a un formulario de Google donde se
explicaba el proyecto, se proporcionaba el con-
sentimiento informado para la participacion y la
respectiva escala. Cada participante fue habilitado
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para contestar el instrumento luego de haber brin-
dado su consentimiento informado. El proyecto
fue previamente aprobado por el comité de ética
de la Universidad Adventista del Plata (Resolucion
N° 100/22).

Analisis de datos

Se realizaron analisis descriptivos de los reacti-
vos de ambas versiones del EEPP. A continuacion,
se evalud la normalidad de las variables a partir
del estadistico Kolmogorov-Smirnov (K-S). Dado
que las mismas no se distribuian normalmente, se
analiz6 el poder discriminativo de cada uno de los
items, utilizando el criterio de grupos contrastantes,
a partir de la prueba U de Mann-Whitney.

Para corroborar la factibilidad de la realizacion
de un Analisis Factorial Exploratorio (AFE), pri-

Tabla 2

mero se llevd a cabo la prueba de Kaiser-Meier-
Olkin (KMO) y de esfericidad de Bartlett. Una vez
comprobada su factibilidad, se realiz6 el AFE para
la evaluacion de la estructura interna del instrumen-
to. Por ultimo, a través del estadistico Omega de
McDonald se evalu6 la consistencia interna de los
factores observados. Para la realizacion de cada uno
de los analisis mencionados, se utiliz6 el programa
IBM Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS), version 25 (IBM Corp., 2017).

Resultados

En primer lugar, se llevaron a cabo analisis
descriptivos, de asimetria y curtosis y la prueba
de Kolmogorov-Smirnov para analizar la norma-
lidad de la distribucion de los reactivos de ambas
versiones de la EEPP (tabla 2 y 3).

Estadisticos descriptivos para los 33 items de la EEPP en su version para evaluar la empatia percibida materna

) Asimetria Curtosis
Item M DE
Estadistico  Error estdindar  Estadistico  Error estandar K-S

ftem 1 3.58 1.259 -.654 183 -.601 363 246%**
ftem 2 4.01 1.113 -1.198 .183 914 .363 247H**
ftem 3 3.20 1.332 -.179 183 -1.160 .363 .190%**
ftem 4 4.45 935 -2.158 183 4.773 363 365%**
ftem 5 3.14 1.383 -.142 183 -1.237 363 180 **
ftem 6 3.43 1.343 -.481 183 -.960 .363 224%%*
ftem 7 3.44 1.172 -.509 183 -.622 363 24 8%**
ftem 8 3.73 1.244 -.682 183 -.556 .363 207%**
ftem 9 3.92 1.027 -.815 183 215 363 228%%*
ftem 10 3.20 1.257 -.276 183 -1.057 .363 236%**
ftem 11 2.87 1.279 246 183 -1.058 363 215%%*
ftem 12 341 1.404 -.392 183 -1.174 .363 205%**
item 13 3.82 1.098 -.989 .183 391 .363 204%**
item 14 3.30 1.299 -.306 183 -1.089 363 225%**
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) Asimetria Curtosis
Item M DE
Estadistico  Error estindar ~ Estadistico  Error estdandar K-S
ftem 15 3.19 1.300 -.237 183 -1.085 363 207%**
ftem 16 4.19 981 -1.490 183 2214 363 259 **
ftem 17 2.91 1.391 .086 183 -1.274 .363 178 xE
ftem 18 2.68 1.303 .305 183 -1.009 363 190 **
ftem 19 3.54 1.033 -.583 183 .063 363 230%**
ftem 20 3.28 1.177 -.291 183 -.830 363 215%**
ftem 21 3.92 1.065 -.856 183 177 363 227xxE
ftem 22 3.88 1.085 -.910 183 331 363 241 xx%
ftem 23 2.96 1.375 .005 183 -1.186 363 142
ftem 24 3.08 1.155 -.245 183 -.807 363 200 **
ftem 25 4.31 947 -1.430 183 1.657 363 326%**
ftem 26 3.23 1.364 -.251 .183 -1.202 .363 211%%*
ftem 27 3.67 1.255 -.738 .183 -.405 .363 225%**
ftem 28 2.92 1.233 .144 .183 -.985 .363 .189%**
ftem 29 3.28 1.060 -.587 .183 -.310 .363 254%%*
ftem 30 4.13 1.138 -1.123 183 261 .363 320%**
ftem 31 3.71 979 -.593 183 -.023 .363 256%%*
ftem 32 2.82 1.323 .249 183 -1.139 .363 218%**
ftem 33 3.39 1.216 -.383 183 =779 .363 206%**

Nota. *** p <.001.

Tabla 3
Estadisticos descriptivos para los 33 items de la EEPP en su version para evaluar la empatia percibida paterna

) Asimetria Curtosis
Item M DE
Estadistico  Error estindar  Estadistico  Error estandar K-8

ftem 1 3.11 1.360 -.125 183 -1.212 363 183 **
ftem 2 3.76 1.083 -.669 183 -.134 363 221
ftem 3 3.07 1.241 -.220 183 -.951 363 192%%*
ftem 4 4.03 1.044 -1.190 183 1.080 363 261 %%*
ftem 5 2.12 1.232 811 183 -.467 363 249%**
ftem 6 3.23 1.453 -.231 183 -1.353 363 204+ **
ftem 7 2.80 1.316 200 183 -1.144 .363 202%%*
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. Asimetria Curtosis
Item M DE
Estadistico  Error estdindar  Estadistico ~ Error estandar K-S
ftem 8 2.85 1.221 .076 183 -.969 363 170%**
ftem 9 3.71 1.139 -.651 183 -.302 363 216%**
ftem 10 2.79 1.369 112 183 -1.262 .363 .169%**
ftem 11 2.74 1.306 152 183 -1.136 363 A72%xE
ftem 12 2.01 1.288 1.141 183 .145 .363 281 H**
ftem 13 2.98 1.301 -.005 183 -1.088 363 A5T7HEE
ftem 14 2.60 1.230 .349 183 -.889 .363 208%**
ftem 15 2.88 1.304 .000 183 -1.152 363 173
ftem 16 3.85 1.058 -.944 183 .532 .363 2064%%*
ftem 17 2.53 1.406 419 183 -1.176 .363 201 %**
ftem 18 2.07 1.175 759 183 -.653 .363 259%**
ftem 19 3.30 1.111 -.339 183 -.612 363 216%**
ftem 20 2.94 1.223 -117 183 -.946 363 168%**
ftem 21 3.37 1.199 -.362 183 -.799 .363 2] 5%**
ftem 22 3.39 1.163 -.387 183 -.646 363 209***
ftem 23 1.87 1.168 1.274 183 .609 .363 303 #**
ftem 24 2.97 1.272 .003 183 -.988 363 147
ftem 25 3.80 1.220 -.734 183 -.539 363 220%**
item 26 2.88 1.282 .071 183 -1.141 .363 188+ **
item 27 2.86 1.346 .109 183 -1.159 .363 163%**
ftem 28 2.27 1.302 .697 183 -.732 363 219%**
ftem 29 3.12 1.154 -.347 183 =717 .363 207%**
ftem 30 2.90 1.402 120 183 -1.262 .363 A74%%%
ftem 31 3.17 1.208 -.292 183 -.827 .363 200%**
ftem 32 2.49 1.319 474 183 -.946 .363 203%**
item 33 2.81 1.290 128 183 -.993 .363 A5 H**

Nota. *** p <.001.

Acto seguido, dado que la pruebade K-S indico6  prueba U de Mann-Whitney para muestras inde-
que las variables no se distribuian normalmente,se =~ pendientes. Todos los items de ambas versiones
calcul6 el poder discriminativo de los items através ~ del instrumento resultaron discriminativos (p <
del método de grupos contrastantes utilizando la .001) (tabla 4y 5).
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Tabla 4
Poder discriminativo de los items de la version materna a través de la prueba U de Mann-Whitney

Mediana grupo  Rango grupo  Mediana grupo  Rango grupo

Dimension ftem bajo bajo alto alto U
ftem 6 2 4 5 3 93.000%***
ftem 11 2 4 4.50 4 81.500%**
ftem 15 2 4 4 3 75.000%**
Adopeion de ftem 17 1.5 4 4 4 212.000%**
perspectivas ftem 20 2 4 4 2 160.000%**
ftem 26 2 4 5 2 114.000%**
ftem 29 2 3 4 3 163.500%**
ftem 32 2 4 4 4 503.000%**
ftem 1 3 4 5 3 172.000%**
ftem 7 2 4 5 3 129.500%**
ftem 10 2 4 4 3 282.000%**
ftem 13 3 4 5 3 193.000%%**
Comprensién ftem 14 2 4 5 3 168.000%**
emocional .
ftem 24 2 4 4 3 284.000%**
ftem 27 3 4 5 3 139.000%**
ftem 31 3 4 4 1 310.000%**
ftem 33 2 4 5 3 125.000%**
ftem 3 2 4 5 4 206.500%**
ftem 5 2 4 5 4 278.500%**
ftem 8 3 4 5 3 270.500%**
ftem 12 2 4 5 3 149.500%%**
Estrés empatico .
ftem 18 2 4 4 4 262.500%**
ftem 23 2 3 4 4 169.500%**
ftem 28 2 4 4 3 227.500%**
ftem 30 3 4 5 1 142.000%%**
ftem 2 3 4 5 1 71.500%**
ftem 4 4 4 5 0 102.000%**
ftem 9 3 4 5 2 67.500%**
ftem 16 3 4 5 0 51.000%**
Alegria empética -
ftem 19 3 3 5 2 80.500%**
ftem 21 3 4 5 2 124.000%**
ftem 22 3 4 5 1 69.000%**
ftem 25 3 4 5 1 78.000%**

Nota. *** p <.001.
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:’r)it;l:rsdiscriminativo de los items de la version paterna a través de la prueba U de Mann-Whitney
Dimensién ftem Mediabr;;iogrupo Ranlg;c;j%mpo Medizrllzlogmpo Rangﬁtimpo U
ftem 6 1.50 4 5 3 131.000%**
ftem 11 1 3 4 3 120.500%**
ftem 15 1 3 4 3 42.500%**
Adopcién de ftem 17 1 4 4 4 100.000%**
perspectivas ftem 20 2 4 4 2 67.500%**
ftem 26 1 4 4 3 102.500%**
ftem 29 2 4 4 4 196.000%**
ftem 32 1 3 4 3 71.500%**
ftem 1 2 4 4 4 344.500%**
ftem 7 1 4 4 4 282.500%**
ftem 10 1 3 4 3 95.000%**
ftem 13 2 4 4 3 238.500%**
Comprension ftem 14 1 4 4 4 246.000%%*
emocional -
ftem 24 2 4 4 3 205.000%**
ftem 27 1 3 4 3 86.000%+*
ftem 31 2 4 4 2 127.500%**
ftem 33 1 3 4 3 119.000%**
ftem 3 2 4 4 3 265.000%**
ftem 5 1 3 3 4 159.500%**
ftem 8 2 4 4 4 186.000%**
ftem 12 1 4 4 4 149.000%%*
Estrés empatico -
ftem 18 1 2 3 4 160.500%**
ftem 23 1 1 3 4 179.000%**
ftem 28 1 2 4 3 18.500%**
ftem 30 1 2 5 4 58.500%**
ftem 2 3 4 5 3 96.500%***
ftem 4 3 3 5 1 14.000%**
ftem 9 3 3 5 1 27.000%*%*
ftem 16 3 4 5 1 41.500%**
Alegria empatica -
ftem 19 2 3 4 3 121.500%**
ftem 21 3 4 5 4 254.500%**
ftem 22 2 4 5 2 51.500%**
ftem 25 3 4 5 4 187.000%**

Nota. *** p <.001.
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Una vez evaluada la calidad de los items, se
procedio a realizar los AFE para estudiar la estruc-
tura interna del instrumento en ambas versiones.
Como método de extraccion se utilizo la factori-
zacion de ejes principales, dado que es un método
clasico recomendado para situaciones donde los
datos no se distribuyen normalmente (Beavers,
2013; Costello & Osborne, 2005).

Ademas, debido al grado de correlacion entre
los factores (i.e., #>.30), se realizé una rotacion
oblicua. En un primer AFE, si bien tanto la prueba
KMO (version madre: »r=.83; p<.001; version
padre: r=.81; p<.001), como la prueba de esfe-
ricidad de Bartlett (version madre: ¥2=1094,15;
gl=120; p<.001; version padre: y2=1200,18;
gl=105; p<.001) evidenciaron valores adecuados,
se eliminaron algunos items ya sea por comple-

jidad factorial, presentar una saturacion elevada
en factores para los cuales no fueron redactados,
tener una saturacion <.40 o por no aportar a la
consistencia interna (i.e., version materna: 3, 6,
7,8,10,14, 15,18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 29,
31; version paterna: 1, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14,
15, 19,2021, 22, 25, 27, 29, 30).

Se realiz6 un segundo AFE para ambas versio-
nes, después de eliminar los items mencionados
anteriormente, lo cual resultd en dos escalas breves
de 16 items para la version materna y 15 para la
version paterna (tabla 6 y 7).

Siguiendo los criterios de autovalor mayor a
1 de Kaiser, la variancia total explicada superior
al 50% y el juicio teorico (Howard, 2016; Wi-
lliams et al., 2010), los reactivos se agruparon en
cuatro factores: adopcidn de perspectivas (AP),

Tabla 6
Matriz factorial de la version materna
) Factores
Items
Alegria empatica Estrés empatico Adopcion de perspectiva Comprension emocional
ftem 4 922 -.017 .030 -.058
ftem 9 761 .066 -.043 .004
ftem 16 753 048 017 .089
ftem 2 .676 -.043 -.052 074
ftem 12 .000 710 -.141 -.024
ftem 28 -.146 .672 -.049 -.034
ftem 30 277 .639 -.158 -.076
ftem 5 053 .440 171 .065
item 17 .086 -.114 -774 -.088
ftem 32 -.082 159 -753 046
ftem 26 032 058 -710 190
ftem 11 238 034 -.349 268
item 33 -.060 .039 067 778
item 24 -.069 -.017 -.101 .603
ftem 13 241 -.020 064 576
ftem 1 154 -.050 -.086 .522

Nota. Los guarismos resaltados en negrita indican los items que definen el factor.
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comprension emocional (CE), estrés empatico
(EE) y alegria empatica (AE), tal como propo-
ne la escala original del TECA. Estos factores
explicaron el 64 % de la varianza en la version
materna y el 70 % en la version paterna. En cuan-
to a la consistencia interna de cada factor, se
evidenciaron valores satisfactorios en la versién
materna (0=.80;.75;.71 y .87) y en la version pa-
terna (0=.84; .81; .74 y .89), respectivamente.

Estudio 2
Método
El disefio del segundo estudio fue no experi-

mental, transversal, de tipo instrumental (Ato et al.,
2013; Montero & Ledn, 2007).

Participantes

El Estudio 2 se realizé a partir de una nueva
muestra de tipificacion, la cual estuvo compuesta
por 168 adultos jovenes de entre 18 y 35 afios
(M=23.17; DE=3.83), seleccionados a partir de
un muestreo no probabilistico intencional. Los
mismos respondieron la version materna de la
EEPP. Sin embargo, del total de sujetos, solo 161
(M=23.10; DE=3.76) completaron la version
paterna del inventario, ya que siete participantes
no tuvieron relacion con su padre, resultando en
respuestas neutras en su totalidad. Por este motivo,
la cantidad de participantes fue diferente para cada
instrumento (para mas caracteristicas sociodemo-
graficas, ver tabla 8).

Tabla 7
Matriz factorial de la version paterna
) Factores
Items
Alegria empatica Adopcion de perspectiva Estrés empatico Comprension emocional
ftem 9 .855 .004 .035 057
ftem 4 .851 .006 -018 -.008
ftem 16 796 037 014 -.091
ftem 2 742 .007 034 -.016
ftem 26 116 .844 -.096 -.035
ftem 17 -.020 .786 .007 -.038
ftem 32 -.031 765 018 -.019
ftem 18 123 018 734 -.015
ftem 23 012 -.052 .695 -.005
ftem 5 032 -.108 .643 -117
ftem 28 -257 336 .533 .109
ftem 33 -.136 -.015 021 -.840
ftem 24 041 -.014 -.035 -.695
ftem 31 250 029 176 -.564
ftem 13 106 154 026 -.548

Nota. Los guarismos resaltados en negrita indican los items que definen el factor.
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Tabla 8
Caracteristicas sociodemogrdficas de los participantes

EEPP version materna

EEPP version paterna

N % N %
Sexo
Femenino 110 65.5% 105 65.2%
Masculino 58 34.5% 56 34.8%
Ocupacion
Estudiante 128 76.2% 123 76.4%
Profesional de la salud 13 7.7% 13 8.1%
Psicologo/a 4 2.4% 4 2.5%
Administrativo 6 3.6% 4 2.5%
Profesional en el ambito educativo 1 6% 1 6%
Oficio manual 0 0% 0 0%
Administraciéon/Contador 6 3.6% 6 3.7%
Otro 10 6.0% 10 6.2%
Escolarizacion alcanzada

Secundaria 59 35.1% 58 36.0%
Terciaria 12 7.1% 10 6.2%
Universitaria 94 56.0% 90 55.9%
Posgrado 3 1.8% 3 1.9%

Instrumentos

Ademas de administrar la version de 33 items
de la EEPP ya descrita en el Estudio 1, se admi-
nistraron la Perth Empathy Scale (PES) (Benitez
Goncalvez et al., 2023a, 2023b; Brett et al., 2023)
y la dimensién de empatia de la escala Compas-
sion of Other s Lives (COOL) (Chang et al., 2014;
Klos & Lemos, 2018), con el objetivo de estudiar
la validez externa de la EEPP.

Por otro lado, la COOL adaptada y validada
para ser utilizada en adultos argentinos por Klos
y Lemos (2018), evaliia la compasion a partir de
26 items, orientados a dos dimensiones, empatia
y conducta de alivio, cada una compuesta por 13
items. Las opciones de respuesta, presentadas en
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formato Likert de 7 puntos, van desde “fuertemen-
te en desacuerdo” a “fuertemente de acuerdo”. El
instrumento presenté adecuados valores de con-
sistencia interna y validez de constructo, conver-
gente y de criterio, proporcionando un instrumento
pertinente para la evaluacion de la compasion en
adultos argentinos. Para el objetivo del presente
estudio, se utilizaron solamente los 13 items que
componen la dimension empatia.

Procedimiento

La PES es un instrumento novedoso que evalua
la empatia teniendo en cuenta aspectos cognitivos
y afectivos de la misma, asi como sus valencias.
Esta compuesto por 20 items que se agrupan en
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las siguientes dimensiones: 1) Empatia cogniti-
va: puede definirse como la habilidad para reco-
nocer de manera precisa las emociones ajenas;
2) Empatia afectiva positiva: se comprende como la
propia reproduccion de emociones positivas ajenas;
3) Empatia afectiva negativa: se puede entender
como la reproduccion de emociones negativas de
otros en la propia experiencia. Su version original
ofrece adecuados valores psicométricos (Brett
et al., 2023). La version utilizada en este estudio,
adaptada y validada para adultos jovenes argen-
tinos, también present6 adecuados indicadores de
funcionamiento técnico. Todos los items resultaron
discriminativos (p <.001); la estructura factorial
observada conservo los tres factores propuestos
por la version original de la PES, con adecuados
valores de consistencia interna (entre a..75 y .88)
(Benitez Goncalvez et al., 2023a, 2023b).

En el presente estudio se realizaron los mismos
procedimientos éticos y de recoleccion de datos
descritos en el Estudio 1.

Analisis de datos

A partir de las respuestas proporcionadas por los
participantes, se llevo a cabo un andlisis factorial
confirmatorio (AFC) utilizando el software esta-
distico R Studio para el andlisis de datos (R Studio
Team, 2023). Debido a la naturaleza ordinal de los
items y la falta de normalidad multivariada (version
materna: § M4 =1462.35, p<.001; g M =8.26,
p<.001; version paterna: f M*4*=1082.92, p<.001;
p,4=T7.11,p<.001), se emple6 el método DWLS
robusto para la extraccion de factores.

Se evaluaron las estructuras breves de cuatro
factores (i.e., adopcion de perspectivas; compren-
sidn emocional; estrés empatico; alegria empatica),
derivadas de los analisis factoriales exploratorios
(AFE) realizados en el Estudio 1. Estas se compa-
raron con los modelos originales de 33 items. Para
esta comparacion, se consideraron varios indices
de ajuste como x*/gl, CF1, GF1y TLI. Por otro la-
do, se tuvieron en cuenta el SRMR y el RMSEA

como medidas de error. Los indices de ajuste con
valores por encima de .90 se consideran acepta-
bles y los que mantienen valores superiores a .95
se consideran optimos (Escobedo Portillo et al.,
2016). Ahora bien, en cuanto al error, se esperaria
que los valores de SRMR no sean superiores a .08,
mientras que los valores de RMSEA no deberian
ser superiores a .09 (Hu & Bentler, 1999).

Ademas, como criterio de validez concurrente
se calcul6 la correlacion de las medidas breves de
la EEPP en ambas versiones con las dimensiones
de la PES y la del COOL, esperando una correla-
cion positiva moderada.

Por tltimo, se calculd la fiabilidad compuesta
(FC), la varianza media extraida (VME) y la con-
fiabilidad del constructo (H) a partir de los pesos
de las cargas factoriales y la consistencia interna
por medio del estadistico Omega de McDonald
(Béland et al., 2017). Se esperaria que los valores
de la FC y H sean superiores a.70, y que la VME
fuera superior a .50 (Moral de la Rubia, 2019).

Resultados

Luego de realizar los AFC correspondientes,
poner a prueba la estructura original de 33 items
de la escala y la estructura breve resultante de
los AFE realizados en el Estudio 1, los modelos
que mejor ajustaron tanto en la version materna
como paterna, fueron los modelos de 16 y 15
items, respectivamente (tabla 9 y 10). En el caso
de la version paterna, se elimino6 el item 28 por
presentar baja variancia explicada con respecto
al factor (R*=.19), resultando en una version de
14 items (figura 1 y figura 2).

Asimismo, respecto a la consistencia inter-
na, los valores de Omega de McDonald para la
version materna fueron: AP w=.73; CE Q=.64;
EE Q=.68; AE ©=.80 y para la version pa-
terna: AP Q=.79; CE Q=.72; EE Q=.73; AE
o =.86. Finalmente, se estim6 la FC, Hy VME
para cada factor y también para toda la escala
(tabla 11 y 12).
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Tabla 9
Indices de ajuste de los modelos 33 y 16 items de la versién materna de la EEPP
Modelo x?gl TLI CFl1 GFI SRMR RMSEA [IC 90%)]
33m 1.278 .95 .96 92 .089 .041 [.03/.05]
16m 1.235 .96 .97 .96 .081 .038 [0/.06]

Nota. Modelo 33m: 33 items version materna (4 factores: AE, EE, AP, CE), Modelo 16m: 16 items version materna (4 factores: AE, EE, AP, CE).

Tabla 10
Indices de ajuste de los modelos 33 y 14 items de la version paterna de la EEPP
Modelo x?gl TLI CF1 GFI SRMR RMSEA [IC 90%)]
33p 2.210 .83 .84 .87 120 .087 [.08/.09]
14p .503 1.07 1 98 .051 .000 [0/0]

Nota. Modelo 33p: 33 items version paterna (4 factores: AE, EE, AP, CE), Modelo 14p: 14 items version paterna (4 factores: AE, EE, AP, CE).

/\
AL

ftem 11 item 17 ‘ item 26 | | ltem 32 ‘ ftem 1 ‘ ftem 13 item24 | | item 33 \tem 5 ‘ ftem 12 Ilem 28 ‘ ftem30 | |item 2 I item 4 | item 9 ‘ item 16 ‘
A A A A A
59 71 1 ,58 56 73 75 % ,34 68 43 55 46 52

Figura 1. Pardmetros estimados estandarizados del Modelo Breve de la EEPP version materna

;r??:ll)?l;;ad compuesta, confiabilidad del constructo y varianza media extractada de la version materna de la EEPP
indices AdoPCié? de Comp r.ensién Estrés empatico Alegria empatica Empatia general
perspectivas emocional
Q .73 .64 .68 .80 -
FC 72 .63 .63 .80 .90
H 75 .65 73 .80 92
VME 40 .30 32 .50 .38
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Tabla 12

Fiabilidad compuesta, confiabilidad del constructo y varianza media extractada de la version paterna de la EEPP

indices AdOPCiéfl de Comprs:nsi(’)n Estrés empatico Alegria empatica Empatia general
perspectivas emocional
Q .79 72 73 .86 -
FC .79 72 74 .86 94
H .82 .79 74 .87 95
VME .56 .40 48 .61 51

/“1/\

64 .84 75

il
/

? 5
|

ftem 17 [ ftem 26 item 32 nem 13 ftem 24 item 31 ftem 33 ‘ | item5 ‘ [ ftem 18 item 23 item 2 ‘ | item 4 ‘ item 9 ‘ l item 16
A A [y A [Y [y A A A A A A A A
.59 .29 44 16 67 29 .69 58 44 54 44 .36 40 35

Figura 2. Pardmetros estimados estandarizados del Modelo Breve de la EEPP version paterna

Por altimo, en cuanto a la validez concurrente,
solo se encontraron correlaciones positivas entre
la alegria empatica y la comprension emocional
de la EEPP en su version materna, con empatia de
la COOL. Respecto a las correlaciones con los
puntajes obtenidos de la PES, se hallaron corre-
laciones positivas entre comprension emocional
de la EEPP y empatia cognitiva y empatia afectiva
positiva. De igual manera ocurrio con la dimension
alegria empatica de la EEPP (tabla 13).

En cuanto a la version paterna breve de la
EEPP, se hallaron correlaciones positivas en todas
las dimensiones de la PES, a excepcion de adop-
cion de perspectivas y estrés empatico con empatia

cognitiva. Por otro lado, solo se hallaron correla-
ciones positivas entre las dimensiones comprension
emocional y alegria empatica de la EEPP y empatia
de la COOL. Por tltimo, y de forma contraria a lo
esperado, se hallé una correlacion negativa entre
adopcioén de perspectivas y la dimension empatia
de la COOL (tabla 14).

Discusion
El presente trabajo tuvo como objetivo estudiar

el funcionamiento técnico de la EEPP, tanto de su
versidn materna como paterna, en una muestra de
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Tabla 13

Correlaciones entre las dimensiones de la version materna breve de la EEPP y las dimensiones de la PES y la COOL

Dimensiones empatia COOL y PES l;‘:r(;];:ic(:ij: CZEE:;;;?H Estrés empatico Alegria empatica
Empatia (COOL) 0.016 261%%(.07) 0.103 .226%*(.05)
Empatia cognitiva (PES) 0.007 356%%(.13) 0.116 .268%*(.07)
Empatia afectiva negativa (PES) -0.141 125 -0.034 .012
Empatia afectiva positiva (PES) 0.029 .303**(.09) 0.065 .343%*(.12)

Nota. ** p <.01. Entre paréntesis se reporta el valor del tamafio del efecto (p?).

Tabla 14

Correlaciones entre las dimensiones de la version paterna breve de la EEPP y las dimensiones de la PES y la COOL

Dimensiones empatia COOL y PES ?:r(;i Zic(:ﬁ/j: Cz:ll(r))(r:ie:i(i)n Estrés empatico Alegria empatica
Empatia (COOL) -.193*(.04) .178%(.03) .059 227%*(.05)
Empatia cognitiva (PES) -.026 332%*(.11) .096 .292%*(.09)
Empatia afectiva negativa (PES) 468**(.22) A447*%(.20) 450**(.20) .392%*(.15)
Empatia afectiva positiva (PES) 338%*(.11) 370%*(.14) 358%*(.13) .609%*(.37)

Nota. * p < .05; ** p < .01. Entre paréntesis se reporta el valor del tamafio del efecto (p?).

adultos jovenes argentinos. Este instrumento, ba-
sado en el TECA (Lemos et al., 2022; Lopez-Pérez
et al., 2008), aporta a la comprension de la em-
patia parental percibida por los hijos, en aspectos
afectivos y cognitivos.

Aunque existen algunos instrumentos que
evaluan la empatia parental autopercibida (e.g.,
Kilpatrick, 2005; Stern et al., 2014), hasta el mo-
mento no existen escalas que valoren este cons-
tructo desde la percepcion de los hijos adultos
jovenes. Por lo tanto, el desarrollo de la EEPP
aporta una perspectiva importante en la com-
prensiéon de un constructo tan complejo como
es la empatia.

A partir de los resultados del Estudio 1, se
puede mencionar que todos los items de la escala,
en ambas versiones, resultaron discriminativos, lo
cual permiti6 diferenciar los niveles del construc-
to en los sujetos. Por otro lado, como resultado
de los diferentes AFE realizados, se evidencid
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una estructura multidimensional, compuesta por
los mismos factores del TECA (Lopez-Pérez et al.,
2008.). Ademas, al seleccionar los items con
mayor carga factorial y eliminar los reactivos
complejos, se obtuvo una estructura simple y
breve para cada version de la EEPP, siendo este
ultimo aspecto de vital importancia para el area
de investigacion.

Por su parte, el Estudio 2 tuvo como objetivo
poner a prueba las estructuras observadas en el
Estudio 1 mediante AFC, estudiar la FC y la
VME de la escala como asi también sumar eviden-
cias de validez concurrente mediante la correlacion
con la PES y la COOL. En cuanto a los AFC, se
observo que las versiones breves de 16 y 14 reac-
tivos de la EEPP mantuvieron un mejor ajuste en
comparacion con las versiones originales de 33
items. De igual manera, se observo un menor nivel
de error, tanto de SRMR como de RMSEA en las
versiones reducidas.
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Por otra parte, en cuanto a la confiabilidad se
puede mencionar que los valores de ® y H obser-
vados fueron adecuados para ambas versiones
de la EEPP. Ademas, la FC en general presentd
valores satisfactorios para ambas versiones. Sin
embargo, los valores obtenidos por dimension, es-
pecificamente en la comprensiéon emocional y
el estrés empatico maternos, resultaron levemente
inferiores a los recomendados (Moral de la Rubia,
2019). Lo mismo se evidencia en cuanto ala VME.
Esto podria deberse a que algunos items de esas
dimensiones presentaron una carga factorial sig-
nificativa, pero menor que las otras, y es a partir
de estos pesajes que los indices mencionados son
calculados. No obstante, algunos autores mencio-
nan que, dependiendo de la cantidad de items que
mantengan los factores, se podrian aceptar valo-
res de VME desde .28, especialmente si la FC es
adecuada (Moral de la Rubia, 2019).

Por tltimo, en cuanto a la validez concurrente
se observaron correlaciones positivas débiles y
moderadas entre las dimensiones de la EEPP, la
PES y la COOL. Si bien no todas las dimensiones
mantuvieron esta relacion, se evidencia cierta co-
rrelacion en la direccion esperada seglin estudios
anteriores (Benitez Goncalvez & Lemos, 2021).
Es posible que el motivo de las correlaciones dé-
biles o nulas entre las diferentes dimensiones de
los constructos, radique en el foco que ponen las
distintas operacionalizaciones que realizan los
instrumentos utilizados. Por un lado, la PES fue
construida para la evaluacion de la empatia auto-
percibida, teniendo en cuenta sus aspectos afec-
tivos y cognitivos, haciendo énfasis especifico
en el contagio emocional segin valencias tanto
positivas como negativas (Brett et al., 2023). Por
otro lado, la dimensién empatia de la COOL surge
de la conceptualizacion de la compasion, que en-
fatiza aspectos relacionados con la participacion
en la situacion emocional del otro (Chang et al.,
2014), aspectos conductuales. A su vez, la EEPP
fue adaptada para evaluar la empatia de los padres
percibida por sus hijos adultos jovenes, no para la

evaluacion de la empatia autopercibida. Aunque
todos los instrumentos utilizados operacionalizan
constructos vinculados a la empatia, no parten
necesariamente de una misma base tedrica, ni
pretenden evaluar constructos equivalentes. Por
este motivo, tiene sentido que las correlaciones
observadas sean débiles, o en algunos casos nu-
las, aunque en su gran mayoria apuntan en la
direccion esperada.

En sintesis, con base en los resultados obte-
nidos en el Estudio 1 y 2, la EEPP en sus dos
versiones (i.e., materna y paterna) cuenta con
adecuadas propiedades psicométricas para evaluar
de manera breve, valida y confiable la empatia de
los padres percibida por sus hijos adultos jovenes
argentinos.

No obstante, ambos estudios presentan limita-
ciones. Por un lado, seria conveniente aumentar el
tamafio muestral, ya que los estadisticos empleados
son muy sensibles al N seleccionado. Ademas, al
optar por un muestreo por conveniencia, se pierde
la posibilidad de generalizar los resultados. Asi
mismo, seria interesante en futuras investigacio-
nes equiparar los grupos de mujeres y varones a
través de un muestreo por cuotas, pues diversos
estudios evidencian diferencias en cuanto a la
empatia a favor de las mujeres (Garaigordobil &
Maganto, 2011; Lemos & Richaud, 2021; Lemos
etal., 2022).

Por otro lado, respecto a la confiabilidad, no se
estudio la estabilidad temporal del instrumento,
sino Unicamente su consistencia interna. Aunque
los valores de consistencia interna se encuentran
dentro de lo esperado, las dimensiones de compren-
sion emocional y estrés empatico mostraron menor
consistencia. Por esta razon, se recomienda para
futuras investigaciones profundizar en un analisis
mas detallado de los items de estas dimensiones
para identificar y modificar aquellos que podrian
estar afectando la consistencia interna, asi como
redactar nuevos items para estas dimensiones en la
version materna del inventario, con el fin de aumen-
tar la consistencia interna en dichas dimensiones.
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A pesar de las limitaciones mencionadas, se
puede concluir que la EEPP es un instrumento
que tiene un funcionamiento técnico adecuado, el
cual permite evaluar un aspecto importante para
la construccion de la propia empatia y otras habi-
lidades relacionadas: la percepcion de la empatia
de los padres o cuidadores. No solo ofrece la po-
sibilidad de evaluar de manera valida y confiable
este constructo, sino que también permite hacerlo
en un lapso reducido de tiempo, gracias a la com-
posicion breve de la escala, aspecto muy valioso
en la practica profesional.
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