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ABSTRACT

Objective: Parents seek ways to protect and support their children against the dangers of the internet. This study aims to develop 
and validate an instrument to assess parental mediation in technology use as perceived by adolescents. Method: A pool of 64 items 
was evaluated by 12 expert judges and 63 adolescents (59% female). The resulting scales were administered to 543 adolescents 
(55% females; Mage = 14.77) to analyze the version assessing maternal behaviors, and to 513 adolescents (54% females; Mage 
= 14.48) to analyze the version assessing paternal behaviors. Results: The exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor 
analysis revealed a two-factor structure (active mediation and parental control), with satisfactory internal consistency (ω > .85). 
Differences in perceived mediation were found according to adolescents’ age. Conclusions: The scale demonstrates adequate 
psychometric properties.
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RESUMEN

Objetivo: Los padres buscan formas de proteger y acompañar a sus hijos ante los peligros de internet. El objetivo de este 
estudio fue construir y validar un instrumento para evaluar la mediación parental en el uso de las tecnologías para adolescen-
tes. Método: Un conjunto de 64 ítems fue evaluado por 12 jueces expertos y 63 adolescentes (59% mujeres). La escala resul-
tante fue aplicada a 543 adolescentes (55% mujeres; Medad = 14.48) para analizar la versión dirigida a evaluar los comporta-
mientos de la madre y a 513 adolescentes (54% mujeres; Medad = 14.47) para analizar la versión dirigida a evaluar los 
comportamientos del padre. Resultados: Los análisis factoriales exploratorios (AFE) y confirmatorios (AFC) revelaron una 
estructura de dos factores (mediación activa y control parental), con adecuada consistencia interna (ω > .85). Se encontraron 
diferencias en la mediación percibida según la edad de los adolescentes. Conclusiones: La escala presenta adecuadas propie-
dades psicométricas. 

Palabras clave: Adolescencia; parentalidad; mediación parental; nuevas tecnologías; PMSNT-a.

Introducción

Internet ha pasado a estar integrada en la vida diaria 
debido a su gran utilidad en el manejo de la información, 
como fuente de entretenimiento, y por su conveniencia 
en la comunicación con otras personas (Drouin et al., 
2020). De esta forma, los intercambios sociales a través 
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de internet y las redes sociales han pasado a ser una par-
te fundamental del proceso de socialización de los ado-
lescentes (Segovia-Aguilar et al., 2016). Los intercam-
bios sociales a través de la red pueden realizarse, no sólo 
con personas desconocidas y/o de otros países, sino que 
también con un número masivo de personas al mismo 
tiempo (Galicia-García et al., 2017). La posible viraliza-
ción o la fácil conectividad entre usuarios puede exponer 
a los adolescentes a diversos riesgos tales como: (a) cy-
berbullying, (b) sexting, (c) grooming online, (d) cy-
berstalking y (e) una gran variedad de mensajes fomen-
tando conductas de anorexia, adicciones, racismo, 
información sesgada, entre otros (Duarte et al., 2023; 
Resett et al., 2023). Ante estos peligros, los niños y los 
adolescentes son particularmente vulnerables, ya que 
sus funciones cognitivas y sociales se encuentran en de-
sarrollo, no sabiendo muchas veces cómo reaccionar 
ante estas situaciones (Massa y Álvarez, 2000). No obs-
tante, Livingstone y Haddon (2009) señalan que la red 
no solo es fuente de peligros para los adolescentes, sino 
también una fuente de oportunidades educativas, cívi-
cas, creativas, y de identidad y conexión social. Por lo 
tanto, alejar a los adolescentes del uso de la red no debe-
ría ser el foco de las intervenciones, sino más bien traba-
jar con los agentes mediadores en el uso adecuado de las 
tecnologías.

Entre los diversos roles que tiene la familia, y especí-
ficamente los padres, madres o cuidadores, está el de 
mediar la relación que los adolescentes tienen con la tec-
nología. Así, la mediación parental en el uso adolescente 
de las tecnologías hace referencia a todas las conductas 
de supervisión, control, implementación de herramien-
tas técnicas, interpretación y comunicación de conteni-
dos que emplean los padres para guiar a sus hijos en un 
correcto uso de las nuevas tecnologías de información y 
comunicación (nTIC) (Livingstone et al., 2011).

La mediación parental comenzó a estudiarse en rela-
ción con el uso de la televisión en 1990, momento en que 
se consensuaron tres tipos de estrategias: la evaluativa, 
la restrictiva y el co-visionado (Valkenburg, 1999). Lue-
go, la conceptualización de estas mediaciones se adaptó 
al uso de las nTIC y sus nuevas características (Livings-
tone y Helsper, 2008). Las estrategias actuales de media-
ción parental en el uso de las nTIC son diversas, pudien-
do categorizarse en distintos tipos. Livingstone y Helsper 
en 2008 y en ampliaciones posteriores (Livingstone et al., 
2011), clasificaron y conceptualizaron la mediación pa-
rental en: (1) mediación activa de co-uso: estar presente 
mientras el adolescente usa internet, promoviendo, com-
partiendo o discurriendo la actividad online de este; (2) 
mediación activa de seguridad: aconsejar sobre cómo 
usar internet de una manera segura, ayudando o reflexio-

nando sobre cómo actuar ante una situación dificultosa, 
ya sea antes, durante o después de que el adolescente 
realice sus actividades online; (3) mediación restrictiva: 
imponer reglas que restringen la actividad del adoles-
cente, ya sea en cuanto a los tiempos, tipos de usos o 
contenidos que consume el adolescente; (4) mediación 
técnica: implementar software o controles parentales 
para restringir, filtrar o monitorear el uso que el adoles-
cente haga de las nTIC o los contenidos que consuma; 
(5) monitoreo: revisar la actividad online o contenidos 
consumidos por el adolescente a posteriori de que este 
emplee las nTIC.

Livingstone y Helsper (2008) operacionalizan el 
constructo de mediación parental a través de un cuestio-
nario aplicado en el contexto de una entrevista con el 
niño o adolescente (de 9 a 17 años), donde se emplean: 
(a) cinco ítems para evaluar la mediación activa de co-
uso, (b) seis para la mediación restrictiva, (c) seis para la 
mediación activa de seguridad, (d) tres para monitoreo, 
y (e) cuatro ítems para evaluar la mediación técnica. 
Muchos estudios se han inspirado en esta tipología pro-
puesta por Livingstone y Helsper (2008) para construir 
diferentes escalas ad hoc (p.ej., López et al., 2021; Mo-
reno-Carmona et al., 2021). De esta forma, dicha clasifi-
cación ha sido un importante referente a la hora de medir 
la mediación parental. No obstante, el formato original 
de entrevista no resulta práctico, como lo sería un forma-
to de autoinforme. Por otro lado, al no cumplirse las 
condiciones de estandarización propias de la evaluación 
sistemática, también se dificulta el análisis de las propie-
dades psicométricas básicas de la técnica con respecto a 
su validez y confiabilidad. Si bien algunas otras medidas 
presentan un formato estandarizado, no cuentan con es-
tudios psicométricos sólidos (i.e. validez y confiabili-
dad) en población infanto-juvenil (p.ej., Ccallo y Sonc-
co, 2019).

Estudiar la mediación parental en relación con las 
tecnologías en el contexto argentino es relevante dado 
que este constructo se ha asociado con el desarrollo 
cognitivo de los jóvenes (Medawar, 2022), un mayor 
rendimiento en asignaturas científicas (Jin y Zhang, 
2022), un uso saludable de las nTIC (Nikken, 2018), así 
como un uso ético y seguro de las mismas (Wang y 
Xing, 2018). Por otra parte, se ha relacionado con una 
menor implicación en la cibervictimización (Giménez 
et al., 2017), cibergrooming (Wachs et al., 2020), menor 
adicción a internet (Ding et al., 2017), menor uso pro-
blemático de internet (Chandrima et al., 2020) y a una 
menor exposición a riesgos online en general (Lee, 
2013). La creación de este instrumento de medición 
permitiría estudiar sistemáticamente la relación entre 
estos constructos, posibilitando una mayor compren-
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sión de los factores protectores y de riesgo frente a los 
peligros que enfrentan los adolescentes en su navega-
ción por internet. 

Finalmente, es importante la elección de los hijos 
como informantes de las conductas parentales ya que el 
reporte de los padres sobre sus propias prácticas de 
crianza podría estar influido por la deseabilidad social 
(Ponte et al., 2019). Asimismo, al analizar el ajuste psi-
cosocial de los adolescentes, el impacto de la percepción 
que estos tienen sobre la conducta materna y paterna 
puede ser mayor que dicha conducta per se (Ong et al., 
2017). En base al contexto anteriormente descrito, el 
presente estudio tiene como objetivo principal el desa-
rrollo y validación de un instrumento que evalúe los dis-
tintos tipos de mediación parental desde la perspectiva 
de los hijos adolescentes. De este objetivo general se 
derivan los siguientes objetivos específicos: (a) elaborar 
un pool de ítems dirigidos a operacionalizar el construc-
to, (b) evaluar la validez de contenido de la escala a par-
tir del criterio de jueces expertos, (c) evaluar la validez 
ecológica y la claridad verbal mediante una muestra pi-
loto de padres de adolescentes de 12 a 17 años, d) eva-
luar las conductas de mediación parental autopercibidas 
por padres o cuidadores de adolescentes, (e) analizar el 
poder discriminativo de los ítems, (f) evaluar la estructu-
ra interna de la escala mediante AFE y AFC, (g) estudiar 
la consistencia interna del instrumento y, (h) estudiar la 
validez de constructo de la escala versión padres me-
diante la comparación entre grupos de edad.

Método

Participantes

En primer lugar, se seleccionó, mediante un muestreo 
intencional, a 12 jueces especialistas en psicología del 
desarrollo, parentalidad, adolescencia, evaluación psico-
lógica y psicometría, quienes se desempeñaban como 
docentes universitarios, psicólogos clínicos e investiga-
dores. Estos expertos analizaron la adaptación/traduc-
ción, claridad y pertinencia de los ítems con respecto al 
constructo a operacionalizar: la mediación parental en el 
uso de las nTIC. Esta evaluación fue llevada a cabo por 
escrito y de forma individual, durante los meses de fe-
brero a abril del año 2023.

Posteriormente, la recolección de datos se realizó 
con la participación voluntaria de adolescentes con auto-
rización previa de sus padres mediante el consentimien-
to informado, de manera grupal, durante el horario esco-
lar habitual y en las instituciones educativas en las cuales 
cursaban sus estudios secundarios. 

Durante el mes de junio de 2023, una muestra inten-
cional de 63 adolescentes (59% mujeres) de 12 a 17 
años, estudiantes de un colegio público y uno privado de 
Entre Ríos de zona urbana, respondió sobre la claridad 
de los ítems y la validez ecológica del instrumento. En 
dicha instancia, se les solicitó a los adolescentes que in-
dicaran si los ítems les parecían claros, si tenían alguna 
sugerencia para cambiarlos, o proponer nuevos ítems a 
partir de su experiencia.

Luego, entre los meses de septiembre y noviembre de 
2023 se evaluaron, de manera intencional, dos muestras 
para analizar las dos versiones de la escala. Estas mues-
tras estuvieron formadas por estudiantes de un colegio 
público y dos colegios privados de zona urbana de Entre 
Ríos, Argentina. La primera muestra de 543 adolescentes 
(55% mujeres) de entre 12 y 17 años (M = 14.48; DT = 
1.63) se utilizó para realizar los análisis de la versión que 
evalúa los comportamientos maternos. La segunda mues-
tra se utilizó para llevar a cabo los análisis de la versión 
que evalúa los comportamientos del padre, en donde par-
ticiparon 513 adolescentes (54% mujeres) de entre 12 y 
17 años (M = 14.47; DT = 1.62). Los criterios de inclu-
sión fueron: (a) estar escolarizado, (b) contar con el con-
sentimiento informado de los padres o tutores y (c) tener 
acceso a internet mediante celular, tablet o computadora. 
Los criterios de exclusión fueron no cumplir con los re-
quisitos mencionados y contar con diagnóstico de algún 
trastorno psicológico o psiquiátrico. Las muestras fueron 
seleccionadas por el investigador a cargo de la recolec-
ción de datos de acuerdo con los criterios mencionados. 

Instrumentos

El instrumento desarrollado, dirigido a evaluar las 
conductas de mediación parental de los padres, madres o 
cuidadores percibidas por el adolescente, se basó en el 
enfoque de Mediación parental propuesto por Livingsto-
ne et al. (2011) y otros aportes como los de Jiow et al. 
(2017) y de Bandura (2021). El formato de respuesta es-
cogido fue el de tipo Likert, con opciones desde “nunca” 
a “siempre”. Por otra parte, se utilizó un cuestionario ad 
hoc para recabar la siguiente información: sexo y edad 
del adolescente, nivel educativo alcanzado de cada pa-
dre, acceso a internet, celular y computadora en el hogar.

Procedimientos

En primer lugar, el proyecto de investigación fue pre-
sentado para su evaluación y aprobado por el comité de 
ética de la Universidad Adventista del Plata (n° resolu-
ción 37/23). Luego, se presentó la investigación con sus 
objetivos a las autoridades de las escuelas secundarias, 
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solicitando su colaboración en el estudio. Posteriormen-
te, se solicitó el consentimiento informado a los padres 
de los estudiantes, y a los propios adolescentes, asegu-
rando el anonimato y voluntariedad de la participación 
de estos, así como la confidencialidad de los datos. La 
recolección de datos fue llevada a cabo entre los meses 
de septiembre y noviembre de 2023, de manera grupal, 
en el horario habitual de clases y en distintos estableci-
mientos educativos de la provincia de Entre Ríos.

En cuanto al desarrollo de la escala, inicialmente se 
creó un pool de 56 ítems a partir del criterio racional 
teórico, basados en la conceptualización de mediación 
parental y en las cinco dimensiones propuestas por Li-
vingstone et al. (2011), la conceptualización de Estrate-
gias distractoras de Jiow et al. (2017) y en la teoría de 
modelado de Bandura (2021).

Para analizar la validez de contenido y ecológica de la 
versión preliminar de la escala, se recurrió al criterio de 
jueces expertos quienes evaluaron la adecuación de los 
ítems a la población adolescentes, su claridad y pertinen-
cia para evaluar el constructo. Para evaluar el acuerdo in-
terjueces con respecto a los aspectos mencionados, se 
aplicó el estadístico V de Aiken. En función de los resulta-
dos obtenidos se realizaron algunas modificaciones reco-
mendadas por los jueces. Posteriormente, esta última ver-
sión de ítems fue puesta a prueba en una muestra piloto de 
64 adolescentes de 12 a 17 años para valorar su claridad, 
relevancia y pertinencia al contexto actual de los adoles-
centes. En base a las sugerencias de los jueces expertos y 
de la muestra piloto se agregaron 7 ítems, conformando un 
total de 63 ítems en la versión preliminar de la escala.

Seguidamente la versión ajustada de los ítems fue ad-
ministrada a una muestra de tipificación. A partir de las 
respuestas de los adolescentes, se analizó la distribución 
de los ítems para determinar si los datos respondían a la 
normalidad, y aplicar los análisis estadísticos adecua-
dos. Luego, se calculó el poder discriminativo de los 
ítems mediante la prueba U de Mann-Whitney, para ana-
lizar si los ítems podían diferenciar entre los adolescen-
tes que percibían baja mediación parental, de aquellos 
que percibían alta mediación parental con respecto al 
uso de las nTIC. 

Análisis estadístico

A partir de las últimas dos muestras recolectadas, se 
llevó a cabo una división al azar en dos grupos dentro de 
cada muestra, utilizando el software SPSS versión 28. 
Para analizar la estructura interna de la escala, se reali-
zaron Análisis Factoriales Exploratorios (AFE) en am-
bas versiones. El AFE de la versión que evalúa la con-
ducta materna se llevó a cabo con una muestra de 246 

adolescentes (54% mujeres), mientras que el AFE de la 
versión que evalúa la conducta paterna se realizó con 
una muestra de 251 adolescentes (54% mujeres).

Previamente, se utilizó el índice de adecuación mues-
tral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad 
de Bartlett para determinar la factibilidad de llevar a cabo 
estos análisis. Se utilizó el método de extracción de facto-
rización de ejes principales. La selección del número de 
factores a extraer se basó en el porcentaje de varianza ex-
plicada, así como en la pendiente de Cattell. Para la selec-
ción de ítems se consideraron aquellos con una saturación 
mayor a .40 (Steven, 2002) en el factor correspondiente y 
que no presentaban complejidad factorial. Finalmente, se 
calculó el índice Omega como medida de consistencia in-
terna de las dimensiones resultantes. Para estos análisis se 
utilizó el software estadístico SPSS versión 28. 

Seguidamente, con los dos grupos restantes y median-
te el software JASP (Love et al., 2019), se realizó un Aná-
lisis Factorial Confirmatorio (AFC) para corroborar la 
estructura hallada en el AFE. El AFC de la versión que 
evalúa la conducta materna se llevó a cabo con una mues-
tra de 297 (55% mujeres) adolescentes, mientras que el 
de la versión para evaluar la conducta del padre se realizó 
con una muestra de 262 adolescentes (54% mujeres). Se 
utilizó el método de extracción Unweighted Least Squa-
res (ULS), dado que no requiere una distribución especí-
fica de los datos y es robusto frente a violaciones de la 
normalidad de los ítems, por lo cual es recomendado para 
variables categóricas, partiendo de la matriz de correla-
ciones policóricas (Morata Ramírez, 2015). En este caso 
las variables no cumplían con el supuesto de normalidad 
multivariada (Mardia, 1970) tanto en la asimetría como 
en la curtosis. Para estimar la bondad de ajuste del mode-
lo se utilizaron los siguientes estadísticos e índices: Chi 
cuadrado sobre grados de libertad (χ2/gl), el índice de 
ajuste comparativo (CFI), el índice de Tucker-Lewis 
(TLI), el índice de ajuste normalizado (NFI), el índice de 
ajuste incremental (IFI), el índice de bondad de ajuste 
(GFI), el error cuadrático medio (RMSEA) y la raíz del 
residuo cuadrático promedio estandarizado (SRMR) (Cu-
pani, 2012; Hooper et al., 2008).

Para evaluar la consistencia interna de la escala se 
calcularon el coeficiente Omega de McDonald’s (ω) y la 
fiabilidad compuesta (FC) para el conjunto definitivo de 
ítems, considerando valores entre .70 y .90 como indica-
tivos de una fiabilidad aceptable (Ventura-León y Cay-
cho-Rodríguez, 2017). También se evaluó la varianza 
media extraída (VME), cuyos valores recomendados son 
superiores a .50 (Arias, 2008).

Por último, para sumar una evidencia de validez ex-
terna, mediante la comparación de grupos, se utilizaron 
las pruebas de diferencias de grupos t de Student, y U de 
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Mann-Whitney. La variable de agrupación fue la edad de 
los adolescentes, dado que diversos estudios han encon-
trado que los adolescentes más jóvenes perciben mayo-
res niveles de mediación parental que sus pares de ma-
yor edad (p. ej., Livingstone et al., 2011). Se dividió la 
muestra en adolescentes que tenían entre 12 a 14 años, 
por un lado, y los que tenían entre 15 a 17, por otro. 
Luego, se empleó la prueba t de Student para comparar 
las puntuaciones de los grupos en la subescala media-
ción activa , y la U de Mann-Whitney para la subescala 
de control parental, respetando la distribución de los 
ítems en cada subescala.

Resultados

Validez de contenido y ecológica

Luego de la evaluación por parte de los jueces exper-
tos, se encontró que la mayoría de los ítems presentaron 
un adecuado grado de acuerdo interjueces (V de Aiken 
entre .80 y 1) en los aspectos de Adaptación, Claridad y 
Pertinencia. Solo cuatro ítems no alcanzaron un acepta-
ble grado de acuerdo: Me ayuda cuando tengo dificulta-
des para encontrar algo en internet, Limita el tiempo 
que paso en las redes sociales, Usa algún programa 
para saber dónde estoy cuando salgo y Me felicita si 
hago buen uso de un dispositivo electrónico, por consi-
guiente, fueron reformulados. Asimismo, se realizaron 
modificaciones menores en los ítems restantes de acuer-
do con las recomendaciones de los jueces. 

Posteriormente, en función de las respuestas dadas por 
los adolescentes de la muestra piloto, se reformularon di-
versos ítems, por ejemplo: el ítem Revisa mis perfiles en 
redes sociales (Instagram, Twitter, etc.), pasó a dividirse en 
los ítems Revisa mis perfiles en redes sociales (Instagram, 
Twitter, etc.) desde mi cuenta y en Revisa mis perfiles en 
redes sociales (Instagram, Twitter, etc.) desde su cuenta. 
Asimismo, se añadieron nuevos ítems en base a las reco-
mendaciones dadas por los adolescentes, como, por ejem-
plo: Juega conmigo videojuegos. De esta manera, ambas 
versiones preliminares quedaron conformadas por 63 ítems 
que contemplaban la dimensión de mediación activa de 
co-utilización, mediación activa de seguridad, restrictiva, 
monitoreo, mediación técnica, alternativa y el modelado.

Análisis preliminar de los ítems

En primera instancia, se realizó un análisis de los ca-
sos perdidos y se encontró un MCAR significativo en 
la versión que evalúa los comportamientos de la madre 
(χ2 = 10800.202; p = .001), y en la versión para evaluar 
las conductas paternas (χ2 = 10800.202; p = .001). Dado 

que solo dos ítems (i.e., ítem 8 e ítem 42) presentaban un 
porcentaje de casos perdidos por sobre 4.8% se decidió 
eliminar estos de los sucesivos análisis, y reemplazar los 
demás valores perdidos por la media de cada ítem (Cichosz, 
2014).

Por otro lado, se encontró que los ítems de ambas ver-
siones presentaban un sesgo con respecto a la distribu-
ción normal, con guarismos superiores a 3 en asimetría y 
curtosis. Debido a esto, se decidió utilizar pruebas no 
paramétricas para llevar a cabo los siguientes análisis.

Se encontró que todos los ítems de ambas versiones 
presentaron adecuado poder discriminativo (p < .001), 
pudiendo diferenciar entre los grupos que percibían baja 
y alta mediación parental en el uso de las nTIC.

Análisis factorial exploratorio

Versión dirigida a evaluar los comportamientos de la 
madre. El KMO encontrado fue de .88 y la prueba de es-
fericidad de Bartlett fue significativa (χ(435) = 2936.571; 
p < .001). Los factores fueron extraídos mediante el mé-
todo de ejes principales. El AFE evidenció una estructura 
de dos factores no correlacionados, por lo que se usó una 
rotación ortogonal. Se eliminaron 9 ítems por presentar 
pesos factoriales menores a .40. De esta forma, los facto-
res resultantes explicaron un 42.48% de la varianza. El 
Factor 1 explicó un 21.99% de la varianza y el Factor 2 
explicó un 20.49% de la varianza. El Factor 1 quedó 
compuesto por diecisiete ítems que hacen referencia al 
control parental llevado a cabo por la madre, incluyendo 
el monitoreo e imposición de restricciones a la actividad 
online adolescente, con o sin el uso de herramientas tec-
nológicas. El Factor 2 quedó compuesto por 13 ítems que 
hacen referencia a la mediación activa que lleva a cabo la 
madre, ya sea de co-utilización o de seguridad (ver Tabla 
1). Ambas subescalas o dimensiones presentaron valores 
satisfactorios de consistencia interna (ω = .92 para con-
trol parental, y ω = .91 para mediación activa).

Versión dirigida a evaluar los comportamientos del 
padre. El KMO obtenido fue de .89 y la prueba de esfe-
ricidad de Bartlett fue significativa (χ2(990) = 5074.061; 
p < .001). En primer lugar, se extrajeron 2 factores co-
rrelacionados, por lo que se decidió utilizar una rotación 
oblicua. Posteriormente se eliminaron once ítems por 
tener pesos factoriales inferiores a .40. De esta forma, la 
estructura de 2 factores explicó un 35.75% de la varian-
za. El primer factor agrupó veintidós ítems referidos al 
control parental que ejercen los padres. El segundo fac-
tor agrupó veintitrés ítems referidos a una mediación 
activa por parte de estos (ver Tabla 1). Estas subescalas 
presentaron adecuada consistencia interna (ω = .92 para 
control parental, y ω = .92 para mediación activa).
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Tabla 1. Estructura factorial y peso de cada ítem en el factor

Versión dirigida a evaluar 
los comportamientos de 

la madre

Versión dirigida a evaluar 
los comportamientos del 

padre
Control 
parental

Mediación 
activa

Control 
parental

Mediación
activa

21_Revisa mis mensajes (WhatsApp, Instagram, etc.). .68 .13 .66 -.03
38_Usa programas de control parental para limitar los horarios en que puedo usar mi/s 

dispositivo/s.
.68 .04 .66 .01

44_Usa algún software o programa de control parental para hacer un seguimiento de las 
páginas web que visito.

.67 -.04 .70 -.05

17_Usa programas que limitan el tiempo que paso en distintas aplicaciones. .66 -.06 .70 -.01
35_Revisa qué dispositivos electrónicos usé (si usé celular, Play Station, tablet, computa-

dora, etc.).
.65 .07 .63 -.01

36_Me bloquea el acceso a páginas web o aplicaciones mediante programas de control 
parental, es decir, programas que no permiten que visite ciertas páginas o que abra 
cierto tipo de contenido.

.64 .08 .67 -.11

10_Revisa mis perfiles en redes sociales (Instagram, Twitter, etc.) desde mi cuenta. .64 .18 .52 .02
62_Revisa qué juegos o programas instalé. .63 .12 .72 -.05
20_Revisa qué videos o películas vi. .60 .12 .65 .11
24_Limita el tiempo que paso en redes sociales. .60 -.03 .54 .02
53_Se fija a qué videojuegos jugué. .59 .05 .56 .02
61_Me dice en qué horarios puedo usar internet o el celular. .58 .11 .65 .01
58_Revisa mis historias/estados en las redes sociales desde mi cuenta. .57 .10 .61 -.11
25_Revisa qué amigos o contactos añado a mis redes sociales (Instagram, Twitter, etc.). .54 .15 .65 -.03
  3_Mira a qué sitios/páginas web accedí. .54 .19 .47 .05
  7_Usa un programa que limita el tiempo que paso en internet. .53 .01 .60 -.03
43_Me prohíbe ver ciertas películas, videos o videojuegos. .51 .16
48_Me deja usar WhatsApp solo en determinados horarios.   .55 -.04
  6_Me prohíbe usar el celular u otros dispositivos después de medianoche, incluso en fin 

de semana, o aunque no tenga clases el día siguiente.
  .52 .12

52_Me prohíbe usar el celular u otros dispositivos después de medianoche entre semana 
(domingo a jueves).

  .48 .15

  2_Usa programas de control parental que limitan el tiempo de uso de mi/s dispositivo/s.   .46 .08
23_Está cerca cuando uso internet.   .45 .16
39_Me pregunta con quien estuve charlando en mis aplicaciones.   .44 .10
47_Me explica por qué algunas páginas web son buenas o son malas. .07 .76 .10 .71
11_Charla conmigo sobre los comportamientos que son inadecuados en internet. .07 .76 .15 .56
27_Charla conmigo sobre lo que tengo que hacer si algo en internet me hace sentir mal. .16 .73 -.01 .72
60_Me sugiere cómo comportarme con otras personas en la red. .16 .73 .08 .66
12_Charla conmigo sobre lo que es un uso responsable de las tecnologías y de internet. .17 .71 -.03 .65
34_Me aconseja sobre cómo usar internet de forma segura. .16 .71 -.01 .65
45_Me ayuda cuando algo en internet me preocupa o me hace sentir mal. -.06 .70 -.10 .72
41_Me dice cómo debería comportarme con otras personas en la red. .15 .66 .10 .52
33_Charla conmigo sobre las cosas que me pasan en internet. .15 .66 .10 .61
28_Si me pasa algo malo en internet sé que puedo pedirle ayuda. -.11 .63 -.17 .66
56_Me ayuda cuando algo es difícil de hacer o de encontrar en internet. .02 .59 .05 .66
54_Me prohíbe ingresar a sitios web que considera peligrosos. .34 .57
16_Hace comentarios positivos en mis fotos o publicaciones (ej. Que me quiere mucho, 

que salgo lindo/a, etc.).
.01 .59 .05 .45

18_Comparte actividades conmigo en internet (ej. Vemos una serie juntos, jugamos a algún 
videojuego juntos).

 -.03 .57

19_Me anima a explorar y aprender cosas por mí mismo en internet.   .03 .57
22_Me ayuda a hacer la tarea escolar usando la tecnología.   .15 .55
51_Me pregunta si necesito ayuda cuando uso internet (ej. subir o descargar un archivo, 

explorar un sitio web, etc.).
  .12 .55

26_Me felicita si hago buen uso de un dispositivo electrónico.   .15 .52
59_Es un buen modelo en el uso de la tecnología.   -.05 .50
29_Fomenta mi participación en talleres y clubes (ej. Club de futbol, taller de pintura, es-

critura, mecánica, etc.).
  -.14 .47

32_Hace comentarios sobre el contenido que compartimos (series, películas, juegos, sitios 
web, etc.).

  .05 .46

15_Charla conmigo sobre lo que hago en internet.   .22 .45
30_Me sugiere que realice alguna actividad de ocio/hobby que no tenga relación con la 

tecnología.
  -.10 .42

  1_Me recomienda sitios web, programas o aplicaciones.   .01 .41
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Análisis factorial confirmatorio

Versión dirigida a evaluar los comportamientos de la 
madre. Se llevó a cabo un AFC para corroborar la estruc-
tura de dos factores encontrada previamente en el AFE. 
Con el objetivo de mejorar los índices de ajuste y lograr 
una versión reducida de la escala se seleccionaron los 
ítems que presentaron una mayor variancia explicada 
con respecto al factor (R2 > .35). De esta forma, la ver-
sión de dos factores de la escala quedó conformada por 
21 ítems, 12 para control parental y 9 para mediación 
activa (ver Tabla 2 y Figura 1).

Versión dirigida a evaluar los comportamientos del 
padre. Con el objetivo de reducir la longitud, y mejorar 
los índices de ajuste de la escala, se seleccionaron los 
ítems que presentaban mayor varianza explicada con 
respecto al factor (R2 > .35). Así, la versión final quedó 
conformada por 21 ítems, distribuidos en dos subescalas 
(ver Tabla 3 y Figura 2).

Análisis de consistencia interna y pruebas de validez 
externa

En la tabla 4, se pueden observar los índices omega, 
de FC y VME para cada subescala en sus versiones para 
evaluar los comportamientos de la madre y del padre.

Versión dirigida a evaluar los comportamientos de la 
madre. Se encontró que los adolescentes de 12 a 14 años 
percibían que sus madres tenían mayores conductas de 
mediación activa (M = 2.88; DT = 1.05) que los adoles-
centes de 15 a 17 años (M = 2.50; DT = 1.04) (t (541) = 
4.343; p < .001; d = 1.04). De igual manera, los más jó-
venes (12-14 años) percibían mayor control parental 
(Mdn = 1.50; rango = 3.75) que los adolescentes de 15 a 
17 años (Mdn = 1.08; rango = 2.42) (U = 18516.5; p < 
.001; g = .84) (ver Tabla 5).

Versión dirigida a evaluar los comportamientos del 
padre. Se encontró que los adolescentes de 12 a 14 años 

Tabla 2. Índices de ajuste de los modelos (versión dirigida a evaluar los comportamientos de la madre)

χ2/gl CFI TLI NFI IFI GFI RMSEA [IC 90%] SRMR
M1 3.802 .964 .961 .951 .964 .971 .097 [.092 - .102] .078
M2 2.794 .984 .982 975 .984 .985 .078 [.070 - .086] .070

Nota: M1: Modelo de dos subescalas de 45 ítems. M2: Modelo de dos subescalas de 21 ítems.

Figura 1. Modelo de dos subescalas de 21 ítems versión dirigida a evaluar los comportamientos de la madre. CP = Control Parental; 
MA = Mediación Activa.
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Tabla 3. Índices de ajuste de los modelos (versión dirigida a evaluar los comportamientos del padre)

χ2/gl CFI TLI NFI IFI GFI RMSEA [IC 90%] SRMR
M1 2.155 .977 .976 .958 .977 .972 .067 [.063 - .070] .072
M2 1.382 .996 .995 .984 .996 .990 .038 [.026 - .049] .065

Nota: M1: Modelo de dos subescalas de 45 ítems. M2: Modelo de dos subescalas de 21 ítems.

Figura 2. Modelo de dos subescalas de 21 ítems versión dirigida a evaluar los comportamientos del padre. CP = Control Parental; MA = 
Mediación Activa.

Tabla 4. Índices de fiabilidad para las subescalas de control parental y mediación activa para ambas versiones de la escala.

Versión Subescala omega FC VME

Dirigida a evaluar los comportamientos de la madre
Control parental .88 .91 .45
Mediación activa .91 .99 .53

Dirigida a evaluar los comportamientos del padre
Control parental .85 .86 .38
Mediación activa .96 .91 .44

Nota. FC = fiabilidad compuesta; VME = varianza media extraída.

Tabla 5. Diferencias en las dimensiones de mediación activa y control parental de la madre en función de la edad del adolescente

Dimensión
12 - 14 15 - 17

t (541) p d de Cohen
M DT M DT

Mediación activa 2.88 1.05 2.50 1.04 4.34 .001 1.04
 Mediana Rango Mediana Rango U p g de Hedge
Control parental 1.50 3.75 1.08 2.42 18516.50 .001 .84
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percibían que sus padres tenían mayores conductas de 
mediación activa (M = 2.43; DT = 1.00) que los adoles-
centes de 15 a 17 años (M = 2.07; DT = .90) (t (511) = 
4.206; p < .001; d = .95). En el mismo sentido, los más 

jóvenes percibían mayor control parental (Mdn = 1.30; 
Rango = 3.80) que los adolescentes de 15 a 17 años 
(Mdn = 1.10; Rango = 2.20) (U = 18516.5; p < .001; g = 
.58) (Ver Tabla 6).

Tabla 6. Diferencias en las dimensiones de mediación activa y control parental del padre en función de la edad del adolescente

Dimensión
12 - 14 15 - 17

t (541) p d de Cohen
M DT M DT

Mediación activa 2.43 1.00 2.07 .90 4.206 .001 .95
 Mediana Rango Mediana Rango U p g de Hedge
Control parental 1.30 3.80 1.10 2.20 18516.5 .001 .58

Discusión

Si bien existen otros instrumentos que miden las con-
ductas de control y cuidado parental en el uso adolescen-
te de la tecnología en población hispanohablante, estos 
no ponen a prueba adecuadamente sus propiedades psi-
cométricas (p. ej., López et al., 2021), o no se basan en 
la teoría de mediación parental de Livingstone et al. 
(2011) (p. ej., Méndez Sánchez et al., 2018). Dado que 
este marco teórico es ampliamente utilizado (p. ej., Mo-
reno-Carmona et al., 2021), y que los instrumentos de 
medición pueden funcionar de forma diferente en cada 
país o cultura (Areas et al., 2023) resulta relevante la 
construcción y validación de un instrumento que incluya 
la consideración de esta teoría. Consecuentemente, el 
objetivo del presente trabajo fue construir y validar una 
escala que permita valorar las conductas de mediación 
parental, desde la perspectiva de los hijos adolescentes. 
La creación de esta escala responde a la búsqueda de 
alternativas para hacer frente a las problemáticas socia-
les que acompañan la proliferación del internet y de las 
redes sociales (Resett et al., 2023). A partir de los resul-
tados obtenidos, se pudo constatar que todos los ítems de 
la escala construida permiten diferenciar los niveles de 
mediación parental que perciben los adolescentes. 

Por otro lado, los resultados del AFE evidenciaron 
una estructura de dos factores que fue confirmada poste-
riormente en los AFC, indicando que el constructo fun-
ciona de manera diferente al modelo teórico propuesto 
por Livingstone et al. (2011). Si bien en las versiones 
finales de la escala, se encuentran representadas las cin-
co dimensiones teóricas propuestas por Livingstone et 
al. (2011), en algunas se mantuvieron, solamente, uno o 
dos ítems, como es el caso de la mediación restrictiva y 
de co-uso en las versiones para padre y madre, respecti-
vamente. Puede verse, entonces, que en ambas versio-
nes, predominan las conductas de monitoreo, y de me-
diación activa de seguridad. La ausencia de estudios que 

corroboren empíricamente la estructura teórica propues-
ta en el modelo de Livingstone no permite comparar los 
resultados de este estudio con otros similares. Estas va-
riaciones en las dimensiones emergidas a partir de este 
trabajo sugieren una actualización en la forma en que los 
adolescentes perciben las conductas de mediación pa-
rental. Es posible que el modelo de Livingstone et al. 
necesite ser revisado para poder reflejar las conductas de 
mediación parental actuales (Clark, 2011; Jiow et al., 
2017).

La agrupación de conductas de mediación activa de 
co-uso y de seguridad, por un lado, y las conductas de 
monitoreo, mediación restrictiva y técnica, por otro, pa-
rece responder al hecho de que los adolescentes evalúan 
de manera más positiva algunas conductas que otras. La 
mediación activa consiste en conductas de aproximación 
por parte de los padres al dar consejos y expresar su opi-
nión en temas referentes al uso de las nTIC, estas con-
ductas dan lugar a que sus hijos adolescentes ejerzan su 
autonomía, al responder con su propia opinión o decidir 
si seguir dichos consejos. Por el contrario, las conductas 
que aquí hemos denominado control parental se refieren 
a las restricciones y monitoreo que los padres hacen de 
la actividad adolescente, con o sin uso de herramientas 
técnicas. los adolescentes evalúan estas conductas como 
negativas, ya que los sitúa como receptores pasivos.

 En cuanto al estudio de confiabilidad, los índices 
Omega, y Fiabilidad Compuesta indicaron una buena 
consistencia interna (Ventura-León y Caycho-Rodrí-
guez, 2017). Por otro lado, la VME de algunas de las 
subescalas se encontraron por debajo del umbral acepta-
ble (Arias, 2008). Sin embargo, valores inferiores de .50 
pueden ser adecuados siempre que los demás índices de 
confiabilidad se encuentren por encima de .70 y los pe-
sos de medida estandarizados, por sobre .50 (Moral de la 
Rubia, 2019).

Al estudiar si las versiones finales de la escala indica-
ban diferencias en cuanto a la mediación percibida por 
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los adolescentes según su edad, se encontró que los ado-
lescentes más jóvenes (i.e., de 12 a 14 años) percibieron 
más conductas de mediación que sus pares de más edad. 
Esto concuerda con lo encontrado en la literatura inter-
nacional (Livingstone et al., 2011; Meeus et al., 2018), 
sumando de este modo, una evidencia de validez al ins-
trumento en estudio. Esta disminución en la mediación 
percibida por los adolescentes parece responder al hecho 
de que los padres otorgan progresivamente más autono-
mía a sus hijos (Steinberg y Silk, 2002).

En cuanto a las limitaciones del estudio, la muestra 
estuvo compuesta únicamente por adolescentes de Entre 
Ríos, seleccionados de manera no probabilística e inten-
cional. En futuros estudios sería recomendable incluir 
adolescentes de otras provincias o regiones de Argenti-
na, mediante un muestreo aleatorio, para asegurar una 
mayor representatividad de la muestra y una mejor gene-
ralización de los resultados. No obstante, en cuanto a la 
accesibilidad y participación de la muestra, al estudiar 
las conductas de mediación parental desde la perspectiva 
de los hijos, se ha logrado superar la dificultad asociada 
a la baja participación de los padres, una problemática 
común en los estudios sobre parentalidad (Warren, 
2001). 

Por otro lado, en este estudio solo se analizó la con-
sistencia interna de la escala, sin considerar otros aspec-
tos de la confiabilidad como la estabilidad, aspecto que a 
futuro resultaría relevante de estudiar. Asimismo, si bien 
se estudió la validez de constructo del instrumento me-
diante la comparación de grupos de edad, futuros estu-
dios podrían adicionar otras evidencias de validez, 
como, por ejemplo, evaluando la posible correlación en-
tre las puntuaciones de esta escala y las obtenidas en una 
escala de competencias o estilos parentales percibidos. 
También, sería relevante analizar en próximos estudios 
la invariancia de ambas versiones en función del sexo y 
la edad de los adolescentes.

El presente estudio se basó en la teoría de mediación 
parental de Livingstone et al. (2011) y otros aportes 
como los de Jiow et al., (2017) y Bandura (2021). No 
obstante, se optó por dejar de lado algunas propuestas 
teóricas, como la de los estilos de mediación parental 
(Fikkers et al., 2017), por lo que futuros estudios po-
drían adaptar escalas que operacionalicen el constructo 
desde este enfoque. Una fortaleza del presente estudio 
radica en que, aunque la versión final del instrumento 
resulta parsimoniosa y breve, su desarrollo partió de un 
extenso pool de ítems, diseñado para abarcar de manera 
minuciosa una amplia gama de conductas de cuidado y 
control parental, considerando el uso de internet, televi-
sores, celulares, tablets, computadoras y consolas de vi-
deojuegos. En suma, la escala propuesta EMPUNT-a, en 

sus dos versiones, presenta propiedades psicométricas 
adecuadas para evaluar la mediación parental en el uso 
de nTIC percibida en adolescentes argentinos. 

Por último, los resultados de este estudio pueden ser 
valiosos para el ámbito clínico y comunitario de la psi-
cología. Específicamente, el instrumento validado po-
dría permitir una evaluación objetiva de intervenciones 
destinadas a promover una mediación parental adecuada 
en el uso de las tecnologías por parte de los hijos adoles-
centes. Estas iniciativas podrían estar destinadas tanto a 
padres o cuidadores como a los propios adolescentes ga-
rantizando una mayor efectividad de los abordajes. Por 
otro lado, la EMPUNT-a abre las puertas a nuevas inves-
tigaciones abocadas a analizar cómo esta variable puede 
relacionarse con conductas negativas o de riesgo, tales 
como el phubbing o las adicciones a las tecnologías, así 
como con conductas positivas, como las competencias 
parentales o la ciudadanía digital. De esta forma, contar 
con este instrumento permitiría estudiar las relaciones 
entre constructos emergentes (p.ej., sharenting, trolling) 
que han surgido junto con la proliferación del uso de in-
ternet. A su vez, se podría profundizar el estudio de con-
ductas parentales protectoras y en estrategias para guiar 
a los adolescentes hacia un uso responsable y saludable 
de las nTIC, las cuales, cada vez más, forman parte fun-
damental del mundo moderno. 
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Anexo I 
Escala de Mediación Parental para el uso de las Nuevas Tecnologías, versión para adolescentes (EMPUNT-a)

A continuación, encontrarás una serie de afirmaciones sobre las acciones de tu madre en relación con el uso que haces de las tecnolo-
gías e Internet. Por favor, lee con atención cada oración y marca con una cruz (X) la frecuencia con la que tu madre realiza esa conduc-
ta, desde “Nunca” hasta “Siempre”. Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrectas, y tus respuestas serán anónimas. Sé lo más 
sincero posible.

Mi madre
Nunca 

(1)
Casi 

nunca (2)
A veces 

(3)
Casi 

siempre (4)
Siempre 

(5)
  1 Mira a qué sitios/páginas web accedí.
  2 Charla conmigo sobre los comportamientos que son inade-

cuados en internet.
  3 Charla conmigo sobre lo que es un uso responsable de las 

tecnologías y de internet.
  4 Usa programas que limitan el tiempo que paso en distintas 

aplicaciones.
  5 Revisa qué videos o películas vi.
  6 Revisa mis mensajes (WhatsApp, Instagram, etc.).
  7 Limita el tiempo que paso en redes sociales.
  8 Charla conmigo sobre lo que tengo que hacer si algo en in-

ternet me hace sentir mal.
  9 Charla conmigo sobre las cosas que me pasan en internet.
10 Me aconseja sobre cómo usar internet de forma segura.
11 Revisa qué dispositivos electrónicos usé (si usé celular, 

play station, tablet, computadora, etc.).
12 Me bloquea el acceso a páginas web o aplicaciones median-

te programas de control parental, es decir, programas que 
no permiten que visite ciertas páginas o que abra cierto tipo 
de contenido. 

13 Usa programas de control parental para limitar los horarios 
en que puedo usar mi/s dispositivo/s.

14 Me dice cómo debería comportarme con otras personas en 
la red.

15 Me prohíbe ver ciertas películas, videos o videojuegos.
16 Usa algún software o programa de control parental para ha-

cer un seguimiento de las páginas web que visito. 
17 Me ayuda cuando algo en internet me preocupa o me hace 

sentir mal.
18 Me explica por qué algunas páginas web son buenas o son 

malas.
19 Me sugiere cómo comportarme con otras personas en la red.
20 Me dice en qué horarios puedo usar internet o el celular.
21 Revisa qué juegos o programas instalé.

Nota. Clave de corrección: se calcula la media de los ítems correspondientes a cada subescala. Mediación Activa (MA): 2, 3, 8, 9, 10, 14, 
17, 18, 19. Control Parental (CP): 1, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 20, 21. Puntuación por subescala: 1 - 5
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A continuación, encontrarás una serie de afirmaciones sobre las acciones de tu padre en relación con el uso que haces de las tecnolo-
gías e Internet. Por favor, lee con atención cada oración y marca con una cruz (X) la frecuencia con la que tu padre realiza esa conduc-
ta, desde “Nunca” hasta “Siempre”. Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrectas, y tus respuestas serán anónimas. Sé lo más 
sincero posible.

Mi padre
Nunca 

(1)
Casi 

nunca (2)
A veces 

(3)
Casi 

siempre (4)
Siempre 

(5)
  1 Mira a qué sitios/páginas web accedí.
  2 Revisa mis perfiles en redes sociales (Instagram, Twitter, 

etc.) desde mi cuenta.
  3 Charla conmigo sobre los comportamientos que son inade-

cuados en internet.
  4 Charla conmigo sobre lo que es un uso responsable de las 

tecnologías y de internet.
  5 Charla conmigo sobre lo que hago en internet.
  6 Usa programas que limitan el tiempo que paso en distintas 

aplicaciones.
  7 Revisa qué videos o películas vi.
  8 Revisa qué amigos o contactos añado a mis redes sociales 

(Instagram, Twitter, etc.).
  9 Me felicita si hago buen uso de un dispositivo electrónico.
10 Charla conmigo sobre lo que tengo que hacer si algo en in-

ternet me hace sentir mal.
11 Charla conmigo sobre las cosas que me pasan en internet.
12 Me aconseja sobre cómo usar internet de forma segura.
13 Revisa qué dispositivos electrónicos usé (si usé celular, 

play station, tablet, computadora, etc.).
14 Me pregunta con quien estuve charlando en mis aplicaciones.
15 Me dice cómo debería comportarme con otras personas en 

la red.
16 Usa algún software o programa de control parental para ha-

cer un seguimiento de las páginas web que visito. 
17 Me ayuda cuando algo en internet me preocupa o me hace 

sentir mal.
18 Me explica por qué algunas páginas web son buenas o son 

malas.
19 Me sugiere cómo comportarme con otras personas en la red.
20 Me dice en qué horarios puedo usar internet o el celular.
21 Revisa qué juegos o programas instalé.

Nota. Clave de corrección: se calcula la media de los ítems correspondientes a cada subescala. Mediación Activa (MA): 3, 4, 5, 9, 10, 11, 
12, 15, 17, 18, 19. Control Parental (CP): 1, 2, 6, 7, 8, 13, 14, 16, 20, 21. Puntuación por subescala: 1 – 5.




